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REFERENCIA. Accion de tutela promovida por DRUMMOND LIMITED}QJFOJ

contra TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE SANTA MARTA — SALA SEGUNDA DE DECISION

PARA ASUNTOS PENALES DE ADOLESCENTES vy

JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA

ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE

GARANTIAS DE SANTA MARTA.

YAT SING CHIA MUNOZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado como
aparece al pie de mi firma actuando en mi condicién de apoderado de DRUMMOND LTD
conforme el poder que me permito adjuntar, formulo ACCION DE TUTELA contra el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA — SALA
SEGUNDA DE DECISION PARA ASUNTOS PENALES DE ADOLESCENTES y el
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES
DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA MARTA, con base en los siguientes:

I. HECHOS

1. El sefior Guillermo Alirio Saltarén, interpuso accidon de tutela en contra de mi
representada Drummond LTD, la cual correspondié al Juzgado Tercero Penal
Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta,
con nimero de radicado 47-001-4071-003-2017-00030-00.

2. El 15 de marzo de 2017, el despacho referenciado en el numeral anterior, niega por
improcedente la accion de tutela, decision que es impugnada por el accionante.

3. El 16 de mayo de 2017, el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con
Funciones de Conocimiento de Santa Marta, resolvio la impugnacion presentada,
resolviendo reintegrar al sefior Guillermo Alirio Saltarén Rueda, bajo los siguientes
términos:
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RESUELVE

PRIMERQ: REVOCAR ki decisién adoptada et quince (15) de rrarzo de 2017, por

el J Teccero Penal Municipal Para Adolescentes ¢con Funciones de
Garantips de Sonta Marta en el frémite de la accidn de tutela instourada por
Gul O ALIRIO SALTAREN RUEDA contra DRUMMOND LT.D., en su lugor
CONC la tutela de los derechos fundamentales ¢ lo establidod iaboral

, a la igualdod, of frabajo, buena fe, confianza legilima, vida digna,
, cignidad humana.

SEGUNDD: ORDENAR a DRUMMOND LI.D., que deniro de ias cuarenta y ocho
{48} hord@s siguientes a la nofificacion de esta sentencic efech:é el reintegro, lo
reubic ¥ renueve of contrato con el seitor GUILLERMO ALIRIO SALTAREN
RUEDA: t pague adicioncimenie una indemnizocion equivolente o 180 dias de
salcrio 1o antes expuesto.

{ .

mcan Nofifiquese a ias partes por el medio mds expedito.

CUAHOi Enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién,
NOTIFIGUESE Y COMPLASE

4. El accionante, fue reintegrado el 23 de mayo de 2017, en cumplimiento del fallo de
tutela proferido en segunda instancia.

5. Que, cumplidos 4 meses después del reintegro, se desvinculd al sefior Saltarén de .
la compaiiia, teniendo en cuenta que se habia cumplido la proteccion transitoria del
fallo de tutela y hasta ese momento, no se habia notificado a la empresa demanda
ordinaria laboral alguna, promovida por el accionante.

6. El sefior Saltarén, por medio de apoderado, interpone incidente de desacato contra
la sentencia proferida el 16 de mayo de 2017, por el Juzgado Primero Penal del
Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Santa Marta.
(referenciada en el numeral 3 de los hechos)

7. Luego de agotar el trdmite del incidente de desacato, el Juzgado Tercero Penal
Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Santa Marta,
mediante auto del 11 de octubre de 2017 resuelve:

RIGUELVE

PRIMERO: {Téngase al Dr. VICTCR RDUARDO DANGOND NOGUERA,
1dmtz§udo pon i cédula de ciudacsnia N° 8.260.042 de Medellin y Tarjeta
Profesional 11261 ce C.8. de 13 J, como spoderado de la incidentada

Drummond §td, dentro de los tésmmos v parn los fines del poder conferido. .
m: ERSE DE IMPONER SANCION de arrests dentro del ’ AN

incidente dd desacato identificadi= con el radicado No. 47-001-4071-003- "

Zﬁ%gb-“A Lk » que fuere promevid:s nov 4l sefsr GUILLERMC SALTAREN

DRUMMOND L1D. representads legalmente por el Doctor
LOPEZ GONZALE?, v:r Ins consideraciones expuestas en la
parte motivade este praveido.

TERCERO: Archivense taas lae acaacicnes ac.2iaatadas al interior de cada
una de las efapas previas a ia decision de fonde del incidente de desacato.

CUARTO: Natifiquese por ¢l medio més expedito s las partes, g ’
ROHHQUE‘, ¥ COMPLASE N \ {\ " E
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8. El accionante, intenta nuevamente abrir un incidente de desacato, a lo cual el mismo
Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funcidon de Control de
Garantias de Santa Marta, mediante auto del 24 de noviembre de 2017 resuelve:

RESUELVE:

PRIMER): Abstenerse de imiciar ¢l imcidente de desacato de la referencia por las
razones expuestas en este proveido.

SBGUNDO; Notificar personatmente a las partes de la presente decisién, y una vez
ejecutariado este proveido archivese ¢l expediente.

mriomxrcfmua/\‘ \

9. El sefor Guillermo Saltarén decide interponer accion de tutela, a la cual le
. correspondié el numero de radicado 47-001-311-8001-2018-00002-00 en la cual,
pretendid que, se revoquen los autos proferidos por el Juzgado Tercero Penal
Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Santa Marta,
con fechas del 11 de octubre de 2017 y 24 de noviembre del mismo afio, (numerales
7 y 8 del presente escrito) con base en una supuesta vulneracién al derecho del
debido proceso, acceso a la administracion de justicia entre otros.

10. La accidn de tutela, descrita en el numeral anterior, fue conocida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de
Santa Marta, (mismo juez que emitié el fallo condenatorio en segunda instancia
dentro de la solicitud de reintegro) quien, en sentencia del 18 de abril de 2018,
resolvio lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA promovida
GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA, por intermedio de apoderado

. judicial, contra el JUZGADC TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA
MARTA., de conformidad a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por ¢l medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: Enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revisién dentro del término de ley, en caso de no ser impugnada, una vez

devuelta la actuacion, de ser excluida de revision archivese el expediente.
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11. Contra la anterior decision, se interpuso recurso de apelacidn, el cual fue conocido
por la Sala Segundaide Decisién para Asuntos Penales de Adolescentes del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, el cual en sentencia del 22 de junio de
2018 resolvio:

PRIMERO.- REVOCAR el fallo adiado el 18 de abril de
2018 proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito para
Adolgscentes con Funciones de Conocimiento ¢e Santa Marta
(Magdalena), el cual negd la accion de tutela al considerarla
imprdcedente. En consecuencia, TUTELAR los derechos a la
igualdlad, debido proceso, defensa y contradicciéon, en los

térmifios y por las razones expuestas en la parte motiva.
UNDO.- ORDENAR al JUZGADO TERCERO

PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES
DE QONTROL DE GARANTIAS DE SANTA MARTA
(MAGIMLENA), que dentro de los diez (10} dias siguientes a la
notificgeion del presente fallo, profiera una determinacién en
relaciém al asunto dilucidado en los Incidentes de Desacato

presenfados por el ciudadano GUILLERMO ALIRIO .
SALTAREN RUEDA de 27 de septiembre y 20 de noviembre

de 2017, conforme a lo expuesto a en la parte motiva.

THRCERO.- Por telegrama o por otro medio mas eficaz
a mas fardar al dia siguiente de haber sido proferido este
fallo, NCITFIQUESE el mismo a los interesados.

CUARTO.- ENVIESE a la Corte Constitucional para
su eventual revision,

12. El Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de
Garantias de Santa Marta, en cumplimiento del fallo proferido por el Tribunal de
Santa marta, decide el 5 de julio de 2018, rehacer el incidente de desacato

presentado por Guillermo Alirio Saltarén Rueda, corriendo traslado a Drummond LTD
del mismo.

13. El 19 de julio de 2018, el mismo juzgado, resuelve imponer sancnon a Drummond
LTD bajo el siguiente resuelve:
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RESUELVE: PRIMERO: IMPONER SANCION de arresto dentro del incidente de desacato
identificado con el radicado No. 47-001-4071-003-2017-00030-01, gue fuere pramovido por el
sefior GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA actuando en nombre propio contra
DRUMMOND LTD, representada legalmente por el doctor MARCO TULIO CASTRG CANTILLO
en su condicion de Representante Legal para Efeclos .Judiciales y Administrativo de
Drummond Ltd identificade con cedula de ciudadania N° 12.645.575, en virtud del
incumplimiento del fallo de tutcla adiado el 16 dc mayo de 2017, sancion esta, que se impone
por ¢l termino de tres (03} dias y multa de tres (03) salarios minimos legales mensuales
vigentes al Doctor MARCO TULIO CASTR(O CANTILLO, ¢n su condicién de Representante Legal
para Efcctos Judiciales y Adminisirativo de Drummeond Lid, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 12.645.575, arresto que deberd cumplir en las instalaciones del Cuerpo
Técnico de Investigacion de la Fiscalia de Santa Marta - Magdalena o donde se realice su
arresta, Lo multa de tres (03) salarios minimo legal mensual vigente, a favor del Fondo
Rotatorio det Consejo Superior de la Judicatura a la cuenta DTN MULTAS Y CAUCIONES
EFECTIVAS No. 3-0070-000030-4 del Banco Agrario. Comisiénese por término de tres (3) dias
al Cucrpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia de Santa Marta - Magdalena para efecto de
lograr 1a identificacién plena del Doctor MARCO TULIO CASTRO CANTILLO, en su condicion
de Representante Legal para Efectos .Judiciales y Administrativo d¢ Drummond Lid.
SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito posible esta decision a los intervinientes.
TERCERO: Cumplido lo anterior, siurtase la consulla para lo cual se dispone remitir lo
acluado a los Juzgados Penales del Circuito para Adolescentes, previo reparto.
CUARTO: EJECUTORIADO este proveido oficicse a las autoridades de Policia de esta ciudad
para que procedan al arresto del Doctor MARCO TULIO CASTRO CANTILLO, en su condician
de Representante Legal para Efectos Judiciales y Administrativo de Drummond Ltd, v remitirio
a las instalaciones del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia de esta ciudad, para que
cumpla la sancion de arresto impuesta por el Juzgado. QUINTO: ORDENESE compulsar
copias de este incidente a la Fiscalia General de Nacion seccional Santa Marta y a la
Superintendencia de Selud, para que si lo consideran abran las correspondientes
investigaciones Penales y Disciplinaria si a ello hubiere lugar contra el Doctor MARCO TULIO
CASTRO CANTILLO, en su condicion de Represcntante legal pera Efectos Judiciales v
Administrativo de Drummond Ltd. SEXTO: EJECUTORIADO este proveido, enviese a la
Direccion Scecional de la Administracion de Justicia- Jurisdiccién Coactiva, para lo de su
compelencia con respecio a la multa impuesla al incidentado Doctor MARCO TULIO CASTRO
CANTILLO, en su condicion de Representante Legel para Efectos Judiciales y Administrativo
de Drummond Lid. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.FDO.DRA. PAULINA DE JESUS
FERNANDEZ PUCHE.LA JUEZA.

14. El 2 de agosto del afio 2018, y después de que Drummond hubiera acreditado el
cumplimiento del fallo al despacho, el Juzgado Tercero Penal Municipal para
Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta, decide
inejecutar la sancion con el siguiente resuelve:

“RESUELVE: PRIMERO: INEJECUTESE la sancion de arresto y multa que
mediante providencia de calendas diecinueve (19} de julio de dos mil
dieciocho (2018) le fuere impuesta al Dr., MARCO TULIO CASTRO
CANTILLO, en calidad de Representante Legal de DRUMMOND LTD.
8EGUNDO: Archivense las actuaciones adelantadas al interior del incidente
de desacato por las razones antes esgrimidas. TERCERO: Notifiquese
legalmente a las partes de la presente decision. NOTIFIQUESE Y Ci

DRA. PAULINA DE JESUS FERNANDEZ DE PUCHE. JUEZA.”

15. Teniendo en cuenta lo anterior, y pese haber inejucatado la sancion, con la nueva
decision tomada por el Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con
Funciones de Control de Garantias de Santa Marta, no se surtid el grado jurisdiccional
de consulta establecido en el Decreto 2591 de 1991, pese a estar surtiendo efectos
la decision descrita en el numeral 13 del capitulo de hechos del presente escrito,
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efectos, que no cesaron con estas Ultimas decisiones, perjudicando a mi
representada.

16. Teniendo en cuernta lo anterior, y con el fin de que se surtiera el grado jurisdiccional
de consulta, ya que la decision tomada atin estaba surtiendo efectos adversos a mi
representada, se solicité al despacho que el expediente fuera enviado al superior
jerérquico, con el fin'de que se surtiera la respectiva consulta.

17. El despacho en auto del 9 de octubre se pronuncié, negando dicho mecanismo
procesal, sin tener @n cuenta que el mismo aln se encuentra causando efectos
adversos a la compafiia, para lo anterior, me permitc citar un aparte del citado
documento:

Respetado Dr.
pemito dar res
incidentes de
impuso sancion,
sancion el 19 de
calendas 02 de a

TOR DANGOND NOGUERA, gor medio de la presente me
jesia a su solicitud, para lo cual k coloco de presente que Jos

que se sometsn a consulta sen aquelios #n los cuales(se
embargo, en este caso en p#iticular pese a que hiubo una
io de los cormrientes, esta fue ingjacutada mediante provisto de
sto del hogafio, en virtud al cumglimiento del fallo de tutela. .

Asi las cosas no Ray lugar a consulta, pues no existe sancion alguns.

18. Teniendo en cuenta lo anterior, mi representada Drummond LTD, con la dltima
peticion realizada, y contestada en auto del 9 de octubre de 2018, agoto todos los
procedimientos extraordinarios y ordinarios, para la defensa de sus derechos.

19. Nétese, que el hecho de haber reintegrado al accionante original en manera alguna
no se realizd conviniengo con la existencia de un desacato, sino con el fin de enervar
los perjudiciales efectas de las sanciones de multa y arresto impuestas; pero mi
representada tenia el derecho constitucional a la doble instancia de la consulta
omitida.

II. PRETENSIONES.

1. Se tutele el derecho fundamental de derecho de defensa, debido proceso, .
contradiccion, a la tutela judicial efectiva, acceso a la administracion de justicia, -,

derecho a la doble instapcia en incidentes de desacato, entre otros. -

2. Se declare la nulidad de todo lo actuado desde el fallo profgarido por la Sala Segunda -,
de Decisién para Asuntos Penales de Adolescentes del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, del 22 de junio de 2018, referenciada en el numeral.11 de
los hechos, bajo el radicado No. 47-001-311-8001-2018-00002-00

2
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3. Se declara la nulidad a partir del Auto del 19 de julio de 2018, proferido por el
Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de
Garantias de Santa Marta, que impuso la sancion en contra de Drummond Ltd.,
referenciada en el numeral 13 de los antecedentes, bajo el radicado No.47-001-
4071-003-2017-00030-00

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento mi accionar en los articulos 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombi y el
Decreto 2591 de 1991.

Ademas de los fundamentos normativos sefalados, me permito exponer los siguientes
argumentos con sustento en jurisprudenciales de la Honorable Corte Constitucional que se
aplican al caso:

A) Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales!

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefalado distintos requisitos de procedencia
de la accion de tutela contra providencia judiciales, los que se constituyen en los motivos
que ameritarian conceder la accion de tutela que ha sido intentada en contra de una
providencia judicial acusada de constituir vias de hecho. Sobre este asunto, en la Sentencia
C-590 de 2005, se vertieron los siguientes conceptos, que han sido recordados en T-328
de 2010 vy en sentencia SU 297 de 2015 los cuales me permito citar, y explicar a
continuacion, aterrizandolos al caso en concreto.

1. Requisitos generales de lencia de la accion de tutel, ntra decisiones
Judiciales:?

1.1. "Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciono, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las
partes.”

! Corte Constitucional, sentencia T-105 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio.
2 Sentencia C 590 de 2005
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La cuestion que se discute es de total relevancia constitucional, teniendo en
cuenta que:

* Se discute una flagrante violacion al debido proceso y el derecho de defensa, que
se constituye como uno de los pilares fundamentales de la constitucion de 1991
y el estado social de derecho.

e Con las decisiones, tomadas por las entidades judiciales, se crea una
incertidumbre juridica frente a la accién de tutela como mecanismo subsidiario y
transitorio para la defensa de derechos fundamentales.

e Una violacion diracta en contra del articulo 86 de la constitucién politica de
Colombia, la cual manifiesta que:
"Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de ctro medio de

defensa judicial, s§lvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
ra evitar un perjuicio irremediable.”

Y de igual forma en contra del mismo articulo 8 del decreto 2591 de 1991:

"Articulo 8o. La tutela como mecanismo transitoric. Aun cuando el afectado .

disponga de otro medio de defensa judicial, la_accion de tutela procederd
cuando se utili mecanismo transitori ra_evitar un Juici

irremediable.

En el caso del inciso anterior. el juez sefialard expresamente en I3
7 i § Vi Olo durante el término
 decidir de fondo sobre

En t ca. f deberd ejercer dicha accién en un término
maximo de cuatrad (4) meses a partir del fallo de tutela.”

 El reemplazo del juez natural y del proceso ordinario laboral, mediante la accién

de tutela.
2. "Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y .
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,

salvo que se i trate de evitar la consumacion de un .
perjuicio iusfundamental irremediable (...)” | e -

. | .
Frente al particular, es importante mencionar que, se agotaron todo los medios
ordinarios y extraordinarios, dentro: o

K
e
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Radicado Entidad Agotamiento de
medios ordinarios y
extraordinarios

47-001-311-8001- | Tribunal Superior del Distrito | Se agoté el recurso de

2018-00002-00 Judicial de Santa Marta. impugnacion.

47-001-4071-003- | Juzgado Tercero Penal | Se solicitd la consulta, de
2017-00030-00 Municipal para Adolescentes | la decisién que impuso la
con Funciones de Control de | sancién, sin embargo, la
Garantias de Santa Marta. misma fue negada.

1.3. “Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origino la vulneracion. (...)"

Se cumple el requisito de inmediatez, dado que, no han transcurrido mas de 2
meses de haberse proferido el auto que resolvid negar el grado jurisdiccional de
consulta, pese a haberse impuesto una sancién y haber perdido competencia
dentro de dicho tramite, toda vez que el decreto 2591 de 1991, en su articulo 52
expresa que:

"Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferido con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sehalado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidira dentro de los tres dias

siguientes si debe revocarse la sancion. La consulta se hara en el efecto
devolutivo.”

En conclusidn, es claro que el proceder del Juzgado Tercero Penal Municipal para
Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta, motivada y
consecuencial a la decision tomada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, debid haber enviado en consulta el expediente, circunstancia que
a todas luces nunca ocurrid, pese a la solicitud hecha por la compafiia.

1.4. ‘"Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que
la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que
se impugna y que afecta los derechos fundamentales del parte
actor. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-
591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, Ila
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proteccion de tales derechos se genera independientemente de Ia

incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del
Juicio.”

En el presente caso, no se presenta una sino varies irreguiaridades procesales
conforme se han descrito, en el capitulo de hechos del presente escrito y que se
pueden resumir asi:

1.4.1. Se pretermiti6 integramente la instancia de consulta con lo cual se dejé a mi
representada sin segunda instancia en el incidente sancionatorio.
Al respecto, se debe recordar el efecto de la consuita dentro del incidente de
desacato, establlecido en la sentencia SU-034 de 2018.

"CONSULTA DEL DESACATO-FEfectos

Al evaluar el afcance de la decision del juez que resuelve la consulta en el
marco de un intidente de desacato, este Tribunal ha establecido que en esta
etapa del tramite la autoridad competente debera verificar los siguientes
aspectos: (i) si hubo incumplimiento y si este fue total o parcial, apreciando
en ambos casps las circunstancias del caso concreto -la causa del
/ncump//m/entm con €l fin de identificar el medio adecuado para asegurar que
se respete lo decidido. (ii) si existe incumplimiento, deberd analizar si Ia
sancidn impuesta en el incidente de desacato es la correcta, en esta etapa, se
corrobora que no haya una violacion de la Constitucion o de la Ley y que la
sancion es adecuada, dadas las circunstancias espeaﬁcas de cada caso, para
alcanzar el fin que justifica la existencia misma de Iz accion de tutela, es decir,
asegurar el goce'efectivo del derecho tutelado por 1a sentencia.”

En consecuenc1a‘ pese a imponerse la sancién por parte del juzgado que
conocié del desacato e impuso la sancién al pretermitir tal mecanismo procesal,
se cercend la pasibilidad de mi representada frente a la verificacién y la
existencia del supuesto incumplimiento del fallo de tutela, o de si la sancién
impuesta es la correcta para el caso en concreto.

En concordancia con lo anterior, se debe recordar lo dicho por la misma Corte

Constitucional frente a la pretermision de una instancia procesal en sentencia
T611 de 2014:

“La importancia del recurso de apelacion en Ios procesos de tutelay

la consecuencia de su pretermision.

5. La Corte Consmuaona/ de forma clara y reiterada ha p/'eascvdo que el

¥

recurso de apelacién es un derecho fundamental que tienen las personas, de

modo que cuando $e pretermite su trémite, ya sea omitiendo Ia notificacion de =~

la sentencia de primera instancia, no tramitando /a impugnacion, negando/a o
rechazéndola, se configura una nulidad insaneable.
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5.1 Para la Sala el recurso de alzada se encuentra reconocido como
una parte del procedimiento de la accion de tutelaf17]. Incluso, la impugnacion
es un derecho constitucional que hace parte del debido proceso, garantia que
se reconoce de forma expresa para las acciones de tutela en el articulo 86 de
la Constitucion, norma que sefiala que la sentencia de primera instancia "podrd
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.”

Sobre el particular, esta Corporacion ha advertido que "la impugnacion de las
providencias de tutela constituye un derecho de raigambre constitucional, a
través del cual se pretende que el superior jerérquico de la autoridad judicial
que emitio el pronunciamiento, evalue nuevamente los argumentos debatidos
y adopte una decision definitiva, ya sea confirmando o revocando la sentencia
de primera instancia’[18]. Es mads, "estamos ante un derecho, reconocido
directamente por la Carta a las partes que intervienen dentro del proceso, para
que, si la decision adoptada no es favorable o no les satisface, acudan ante el
Juez competente segun la definicion que haga la ley - el superior jerérquico
correspondiente, al tenor del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, en solicitud
de nuevo estudio del caso. Se trata, pues, de un derecho de naturaleza
constitucional cuyo ejercicio no depende de la procedencia o improcedencia
de la accion"[19] (subrayado fuera del texto original).

El reconocimiento constitucional y de derecho fundamental del recurso de
alzada en acciones de tutela impide que los jueces obstaculicen su ejercicio,
anteponiendo criterios puramente discrecionales sustentados en requisitos que
no estén contenidos en las normas superiores o en posibilidades que afecten
de forma desproporcionada el acceso a la justicia.

(..)

"5.4. En conclusion, los jueces y tribunales en los procesos de tutela
tienen vedado rechazar o negar el recurso de amparo promovido por las partes
0 los terceros con interés por motivos diferentes a la extemporaneidad de la
peticion o la falta de legitimidad para promover la apelacion. En caso de que
los jueces trasgredan esa restriccion, el tramite adolecerd de nulidad
insaneable, porque pretermitiran una instancia y vulneraran los derechos al
debido proceso y a la doble instancia de los sujetos procesales.”

1.4.2. Frente al fallo proferido por la Sala Segunda de Decision para Asuntos Penales
de Adolescentes del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, del
22 de junio de 2018, referenciada en el numeral 11 de los hechos, es clara la
via de hecho teniendo en cuenta que:

e Ni el Tribunal de Santa Marta, en su fallo del del 22 de junio de 2018, ni el
Juzgado Tercero Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funciones
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de Control de Garantias de Santa Marta en su auto del 19 de julio de 2018
no tiene en cuenta, el fallo que ordend el reintegro del sefior Saltarén, emitido
por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones
de Conocimiento de Santa Marta, dentro del proceso No. 47-001-40-71-003-
2017-00030-01, toda vez que, si bien es cierto, el mismo no menciona que
la proteccion sea transitoria, en la parte resolutiva, existe en una congruencia
en la parte motiva de la sentencia, donde se observa, que la accidn de tutela,
€s un mecanismo transitorio, residual y subsidiario para la proteccién de
derechos fundamentales, tal y como se puede corroborar en la pagina 4 de
la decision citada.

encargados de ko prestacion de un servicio pUbiico. cuya conducta atecte
grave y diractamente el interds colectivo o respectc de cu enes se encueniran
en estado de subordinacion ¢ indetensién, condicionand:s su procedencio a
Ios ovento: en que & afac?odo no cuomo con ofro medo de defensa judiciat

En ol caso sub fite. el accionante solicitd que se le amp:aren sus derechos
fundamentaies o lo igualdad. ol frabajo, buena fa, conflonza legitima, vida
digna, debido proceso, dignidad humang, los cudies en su criterdo fueron
ivuinerados of haber sido refrado del corgo enconfrdncose con fuero de
wobﬁdod loboral reforzada y sin ko previa autorizacién del Ministeric de

- o
(Al las cosas, a fin de constator st ol actor ie asiste o no lo razén se deberdn

janofizar los siguientes ftems: 1. Lo occidn de tutela como meconismo de

defersa subsidiano vy resicual. 2 Pmcodendoexcepdomldolooccbnde

futela pora solicitor el reintegro k . 16N cle haisprudencia, 3. Andlisis

de ias prusbos y el caso concraeto.

:kmundowhlacomo de deft idicwio y resicduol.

ales ae los personas cuondo aquelios estén

enco vunovodos potloaccldn v omisién de vna autoridad pabica o de los

mlculcvos ¥ NO 58 cuente con otros medios de defensa jud<io! o de existir no
ten eficaces.

frocedench pcional de ja occién de hrtela para solickor o reintegro
3: ¢, Refterackon de faiser °

m de reintegro loboral ha sostenido nuestro Maxmo Organo
not que & amparo constitucional es procedsnte cuando et
[ no cuente con oo madio de defensa judickil que ie permita

ener lo proteccion de sus derschos fundamentales o adstiendo &ste no
r«uﬂa idoneo y eﬂcuz poro sotvowardoﬂos haciéndose necesaric la

2 .l -F 1 l
D ﬁguodéndeunporplclo homedloble
L H Corte Constitucional ha seficiado en Sentencia SU 049 de 2017
v de ko accién de futeks - én e Jurks foy 60 del
B |

3. Ahora bien, la jurisprudencia constifucional ha sefalado que ef exomen de .

Prbcedencio de la tutela debe ser mas Rexdble cuando estdn compromatidos
derechos fundamentales de sujetos de especial proteccion, o en cicunstancios de

Pigina 4 de 8

» El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Magdalena, no tiene en cuenta -
que, el Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funcmnes
de Control de Garantias de Santa Marta en auto del 11 de octubre de 2017,
realiza una comparativa frente a lo expuesto en el fallo proferido por ef . 5
Juzgado Primero; Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de
Conocimiento y @ cumplimiento de la accion de tutela de Drummond LTD,
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tal y como se evidencia en la pagina 7 y 8, del citado documento donde no
solo se hace una verificacion, sino que se examina la transitoriedad de la
decision tomada:

Tenicndo cn cuenta ¢l anterior derrotero jurisprudencial, se debe identificar
los puntos ¢n comento, y sc procede en fos siguientcs términos:

* A quién cstaba dingida la orden en el presente asunto: a la
cmpresa DRUMMOND LTDA.

e Cudl fue ¢ término otwrgado para cjccutarla. Se le olorgo
término de cuarenta y ocho (48) horas siguicntes a la
notificacion de la Sentencia de segunda instancia proferida por
¢l Juzgado Primero Penal del Circuito para adolescentes con
funciones de conocimicnto.

* Sc ordend a la entidad accionada, que dentro del término
indicado, procediera a efectuar el reintegro, la reubicacién y
renovara ¢l contrato con el schor GUILLERMO ALIRIO
SALTAREN RUEDA; y pague adicionalmente una indemnizacion
cquivalente a 180 dias de satario port lo antes expucsto.

Deviene ahora, luego de verificarse las premisas antes serialadas,
determinar, si existié incumplimiento total o parcial para efcctos de
identificar las razones por las cuales sc prodyjo tal incumplimiento y, si
existe alguna causal exonerative de responsabitidad,

Al revisar el cuaderno unico del tramite, sc pudo observar que
DRUMMOND LTDA, representaaa iegalmente por ef Dr. JAN CARLOS
LOPEZ GUNZALEZ, coniesto ¢ incidente argumentando ¢l cumplimiento
del fallo de tutela de fecha 16 de mayo de 2017, emitido por cl Juzgado
Primero Penal del Circuito pura Adolescentes con Funciones de
Conocimicnto de Santa Marta, en virtud a que ¢i seflor Guillermo Saltaren
fue reintegrado ¢l 23 de mayo de 2017, con el ¢! mismo contrato que tenia,
¥ 8¢ le cancelo la indemnizacion cquivalente a los 180 dias de salario, tal
como ordena ¢l fallo, para constancia de lo anterior adjuntan carta de
reintegro, liquidacién de indemnizacion y copia del cheque a nombre det
accionante con firma de recibido por el mismo. {folios 39, 40 y 41).

Una vez cumplida lo ordenado en el fallo de tutela de segunda
instancia Drummond Lid, luego ce haber requerido al accionante para
que lex comunicara el nGmero G radicado v ¢l juzgado donde cursa ef
procesu ordinario que hubiese inierpuesto ante la autoridad competente,
cste respondié ante recursos humanos que ¢ fallo no establecio que ¢f
amparo fucra transito:io, procedio a su desvinculacién, afirmando que
cumplidos los cuatro meses desde la fecha del fallo de tutela el accionante
no presento ante jos jueces constenies la cospectiva accion Judicial,
teniendo en cuenta, que la protceion de tans derechos fundamentalcs,
cuando existe otro medio judicial para defenderlos, se otorgan cn forma
transitoria para evitar un rerjuicio  irremediable y el accionante
beneficiado por ¢l fallo tutelar, por ke ordenado en ¢l Decreto 2591 de
1991 ¢n su art. &, en ¢, tercer perralo, tendra un maximo de cuatro (4)
meses para prescatar dicha acsi4n ante In justicia ordinaria, de lo
contrario cl fallo de tutcla perdera vigencia, por lo tanto el accionante
debio haber presentado ¢l procesa respectivo v no o hizo.

Seaala el incidentante guie I+ eoapeesa incidentada Drummond Ltd,
pese a las solicitudes realizacos ¢vin -1 ha rlectusdo cf pugo de las
TEMUNErIciones  que  6ejo  ae o bir enuv ¢l momento de la
desvinculacion que fue et 23 de novemiore de 2017 al 23 de mayo de los
cursantes, criterio que nuv comparie ke accionsada, pues esta eXpreso que
en la parte resolutiva del falio o, s ordeno el pago de dichas
remuncraciones.

Como se observa, no obra ¢n ol cuadernos unico del incidente de
desacato, una razon siquiera sumeiuz, Jara endilgarle responsabilidad a
la incidentada, frente al presunto desncato de @ orden judicial, proferida
por el Jurgado Primen» Penal d™ (ircuile vara adolexcentes con
funciones de conocimiento de Santy Ma=ta, on data dieciséis (16) de mayo
de dos mil diccisiete (2017}, en la = v nedend en su parte resolutiva que
dentro de las cuarenta y ochoes (42 Ciguientes a la notificacion de la
sentencia, DRUMMOND LTD «f » el reiniegro, la reubicacion y
renovara ¢! contrato con el seher GUILLERMO ALIRIO SALTAREN
RUEDA; y pagara adicionalmenie uan indemnizocion equivalente a 180
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e El tribunal no verificd los requisitos de procedibilidad impuestos en la
sentencia C-580 de 2005, en consecuencia, tal decisién dejé sin efecto los
autos mediante los cuales se resolvid no deciarar en desacato a mi
representada.

¢ Respecto al Auto del 19 de julio de 2018, proferido por el Juzgado Tercero
Penal Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de
Santa Marta, ' que impuso la sancion en ccntra de Drummond Ltd,
referenciada en el numeral 13 de los hechos, es claro que, dicho auto cambia
la decisién anteriormente tomada en el incidente de desacato, sancionando
a la empresa, sin tener en cuenta los precedentes jurisprudenciales, respecto
a subsidiariedad y transitoriedad del fallo de tutela.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el mismo despacho tenia los mismos
hechos, las mismas pruebas y de manera sospechosa emite una decision
diferente a la tamada con anterioridad, irrespetanclo el precedente horizontal
planteado por el mismo juzgado en decisién anterior, el cual ha sido
reconocido por'la Corte Constitucional en sentencia T-540 de 2017: .

"17.1.3. Existen dos tipos de precedentes con efectos vinculante
diferentes[58]: \(i) el horizontal que hace referencia a que, en principio, un
Juez (individual o colegiado) no puede separarse de la ratio decidend fijada
en sus propias decisiones y (i) el vertical, que implica que los falladores no
pueden apartarse del precedente establecido por las autoridades judiciales
superiores, parficularmente, por las altas cortes{59].

Ahora bien, pese a que el precedente judicial es w‘ncu/anteL6Q], lo cierto es
que, es necesario armonizar este hecho con el importante principio de
independencia, motivo por el cual, los jueces pueden apartarse de Este,
identificando Ia o las sentencias que abandonaré (carga de transparencia) y
Justificando las razones por las cuales decidieron apartarse de Ia
Jurisprudencia en vigor, es decir, indicando por qué la interpretacion
divergente desarrolla de mejor forma los principios y derechas d/scut/dos
dentro del proceso (carga argumentativa). " : .

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el juez que conoce del incidente "-
del desacato se aparta de su precedente con efecto vinculante horizontal, Yo
no presenta razones si quiera objetivas para el cambio de su decisién, es
decir no cumple con la carga argumentativa para apartarse de su mismo
precedente, convirtiéndose en una actuacién por lo menos sospechosa 0.
negligente del ]uzgado por cuanto no existe una variacién en las
circunstancias factica ni juridicas del caso. S
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¢ Con relacion al Auto del 2 de agosto del afio 2018, proferido por el mismo
juzgado que, decidio inejecutar la sancion, referenciado en el numeral 12 de
los antecedentes, es claro que vulnerd el debido proceso al determinar que
se archivaran las diligencia sin haber enviado la decisiéon a consulta con su
superior jerarquico y al mantener los efectos juridicos permanentes de un
reintegro que no fue ordenado en el fallo de tutela.

e De igual forma, se siguié vulnerando los derechos de mi representada en
oficio del 9 de octubre de 2018, el envio del expediente al superior jerarquico,
con el fin de que conociera sobre el grado jurisdiccional de consulta.

1.5. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible.

Este presupuesto, se encuentra cumplido con la estructura del presente escrito,
toda vez que se relacionan los hechos mas relevantes, lo derechos vulnerados

. dentro de las pretensiones y se ha alegado tal vulneracion dentro de la accion de
tutela en repetidas ocasiones, conforme la documental que se adjunta.

1.6. Que no se trate de sentencias de tutela.

Este es un punto que no se cumple en su totalidad, toda vez que no solo se dirige
en contra de Auto del 19 de julio de 2018, y subsiguientes, proferidos por el
Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de
Garantias de Santa Marta, que impuso la sancion en contra de Drummond Ltd.,
referenciada en el numeral 13 de los antecedentes, bajo el radicado No.47-001-
4071-003-2017-00030-00 sino que, también se dirige en contra de la sentencia
proferido por la Sala Segunda de Decision para Asuntos Penales de Adolescentes
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, del 22 de junio de 2018,
referenciada en el numeral 11 de los hechos, bajo el radicado No. 47-001-311-
8001-2018-00002-00 en consecuencia, me permito manifestar que la presente
accion de tutela cumple con los requisitos de procedencia excepcional de la
. accion de tutela contra sentencias de tutela asi:
1.6.1. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra sentencias de
tutela.
Como primera medida se debe sefialar que la misma Sentencia SU 627 del
2015 establecio las reglas de procedencia de la accion de tutela contra
sentencias de tutela. En esta decision sefald tres criterios que debe tener en
cuenta el Juez de Tutela en los cuales adicionales a los requisitos generales de
procedibilidad de la accion de tutela:
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"Si la sentencla de tutela ha sido proferida por otro juez o tribunal de la
Republica, la accion de tutela puede proceder de manera excepcional, cuando
exista fraude y por tanto, se esté ante el fendmeno de la cosa juzgada
fraudulenta, siagmpre y cuando, ademads de cumplir con los requisitos genéricos
de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, (i) la accion de
tutela presentada no comparta identidad procesal con la solicitud de amparo
cuestionada; (il) se demuestre de manera clara y suficiente, que la decision
adoptada en la sentencia de tutela fue prodicto de una situacion de
fraude (Fraus omnia corrumpit); y (iii) no exista otro medio, ordinario o
extraordinario, eficaz para resolver la situacion.”

Pues bien, estos criterios se configuran en el caso concreto por lo que es
procedente la presente accion de Tutela, tal como se cdemuestra a
continuacion:

1.6.1.1. La accion de tutela presentada no comparta identidad procesal
con la solicitud de amparo cuestionada, es decir que no se ests
en presevicia del fenomeno de cosa juzgada.

En el caso concreto no se configura el fenémeno de la cosa juzgada, ya que no
existen los elementos para su existencia. Al respecto la Corte Constitucional
(Sentencia C-774 de 2001) ha establecido lo siguiente:

“"Para que una dedision alcance el valor de cosa juzgada se requiere: Identidad

de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material

o0 inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre

lo pretendido existe un derecho reconocido, declaradc o modificado sobre una o

varias cosas o sobré una relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre

aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados
expresamente. Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, /a

demanda y la decision que hizo trénsito a cosa juzgada deben tener los mismos
fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos,

la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de los

nuevos supuestos, ¢aso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que
constituyen cosa juigada para proceder a fallar sobre /a nueva cause. Identidad

de partes, es decir, &l proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes .
que resultaron vineuladas y obligadas por la decision que constituye c¢osa:
Jjuzgada.” o ‘

Pues bien, en el caso concreto es evidente que no existe identidad de objeto, .
pues lo que se pretende con la presente accién de tutela es que sanee el actuar -
fraudulento del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta por la -
omision frente a los requisitos establecidos por la corte constitucional, frente a ,
la tutela en contra de providencias judiciales, toda vez que, pese a- citar
sentencias al respecto, dentro de sus consideraciones, no evalla si quiera de
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forma individual o conjunta dichos requisitos, quedando sin soporte alguno la
decision adoptada, con el Unico fin de restar los efectos de cosa juzgada de las
decisiones tomadas por el dentro del incidente de desacato, por parte del
Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de
Garantias de Santa Marta

Tampoco existe identidad de causa petendi, porque en el caso concreto se esta
solicitando la revocatoria del fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, del 22 de junio de 2018, referenciada en el numera! 11
de los hechos, bajo el radicado No. 47-001-311-8001-2018-00002-00, mas no se
atacan las decisiones tomadas y demandadas dentro del incidente de desacato,
por el Juez Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funciones
de Control de Garantias de Santa Marta, y por lo tanto se sustenta en hechos
totalmente distintos y no solo distintos, sino posteriores a la accién de tutela por
via de hecho interpuesta.

Finalmente, no existe identidad de partes, pues en el caso concreto mi
representada obra como accionante y como accionado el Juzgado Tercero Penal
Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Santa
Marta y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta

Se concluye entonces que no se configura la identidad procesal, por lo que se
satisface el requisito establecido a través de Sentencia de Unificacion 627 del
2016, proferido por la Corte Constitucional.

1.6.1.2. Se demuestre de manera clara y suficiente, que ia decision
adoptada en la sentencia de tutela fue producto de una
situacion de fraude (Fraus omnia corrumpit)

En el caso que se debate se evidencia que se ha incurrido en una via de hecho
fraudulenta en actuacién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta, al emitir un fallo donde pretende vulnerar los efectos de cosa juzgada de
lo decidido por el Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con
Funciones de Control de Garantias de Santa Marta y en igual sentido el actuar
fraudulento y torticero del accionante y de este Gltimo juzgado, toda vez que
pretenden desconocer el mismo fallo del 16 de mayo de 2017 que ordeno el
reintegro del trabajador, proferido en segunda instancia por el Juzgado Primero
del circuito Penal de Adolescentes con Funcién de conocimiento, de la misma
ciudad, al darle los efectos permanentes a una sentencia y una decision de tutela,
que nunca lo manifestd ni fue su querer, lo anterior tan es asi, que el mismo
Juzgado Primero del circuito Penal de Adolescentes con Funcién de conocimiento
cuando conocié de la tutela por via de hecho en decision del 18 de abril de 2018,
decidid declarar la improcedencia de la misma.

La actuacion desplegada por el Tribunal Superior de Santa Marta, y por el
Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de
Garantias de Santa Marta es fraudulenta por lo siguiente:
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e De forma contraria a derecho y con el fin exclusivo de restar los efectos de Cosa
Juzgada al falla proferido por el Juzgado Primero del Circuito Penal de
Adolescentes de: Santa Marta, y de los autos que negaron el incidente de
desacato del 28 de septiembre de 2017, proferidos por el Juzgado Tercero Penal
Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de la misma
ciudad el Tribunal superior de Santa Marta, paso por alto los requisito generales
y especificos para la procedencia de una via de hecho, dando un Unico
argumento, frente a la totalidad de requisitos que a todas luces no se cumplieron
dentro del tramite con radicado 47-001-311-8001-2018-00002-00

e El Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funcionas de Control
de Garantias de $anta Marta, que impuso la sancién en contra de Drummond
Ltd., referenciada en el numeral 13 de los antecedentes, bajo el radicado No.47-
001-4071-003-2017-00030-00 decidié en virtud de dicha sentencia proferido por
el tribunal cambiar de forma sorpresiva, las anteriores decisiones tomadas el 28
de septiembre de 2017, dentro del mismo proceso y en trdmite incidental,
desconociendo de forma clara. .
Negar el Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funciones de
Control de Garantias de Santa Marta el grado jurisdiccional de consulta, siendo
que habia impuesto una sancién mediante auto cor fecha del 19 de ]U|I0 de
2018.

Lo anterior trajo consigo una sancién para la empresa y como efecto indirecto
que el despacho deiprimera instancia pretermitiera una instancia, desconociendo
asi los siguientes precedentes jurisprudenciales:

"CONSULTA DEL DESACATO-Efectos

Al evaluar el alcance de la decision del juez que resuelve la consulta en el
marco de un inciglente de desacato, este Tribunal ha establecido que en esta
etapa del tramite la autoridad competente debers verificar los siguientes
aspectos: (1) si hubo incumplimiento y si este fue total o parcial, apreciando
en ambos casos las circunstancias del caso concreto —la . causa del
incumplimiento— gon el fin de identificar el medio adecuado para asequrar que .
se respete lo decidido. (i) si existe incumplimiento, deberd analizar si la.
sancion impuesta en el incidente de desacato es Ia correcta, en esta etapa, se
corrobora que no haya una violacion de la Consatu. idn o de la Ley y que la -
sancion es adecuada dadas las circunstancias especificas de cada caso, para |
alcanzar el fin que justifica la existencia misma de la accion de tutela, es decir, -
asegurar el goce éfectivo del derecho tutelado por la sentencia.” '

En consecuencia, pese a imponerse la sancidén por parte del ju: gado que #
conocio del desacato e impuso la sancidn al pretermitir tal mecamsrno procesal,
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se cercend la posibilidad de mi representada frente a la verificacion y la
existencia del supuesto incumplimiento del fallo de tutela, o de si la sancion
impuesta es la correcta para el caso en concreto.

En concordancia con lo anterior, se debe recordar lo dicho por la misma Corte
Constitucional frente a la pretermision de una instancia procesal en sentencia
T611 de 2014:

"La importancia del recurso de apelacion en los procesos de tutela y
la consecuencia de su pretermision.

5. La Corte Constitucional de forma clara y reiterada ha precisado que el
recurso de apelacion es un derecho fundamental que tienen las personas, de
modo que cuando se pretermite su tramite, ya sea omitiendo la notificacion de
la sentencia de primera instancia, no tramitando la impugnacion, negandola o
rechazandola, se configura una nulidad insaneable,

5.1. Para la Sala el recurso de alzada se encuentra reconocido como
una parte del procedimiento de la accion de tutelaf17]. Incluso, la impugnacion
es un derecho constitucional que hace parte del debido proceso, garantia que
se reconoce de forma expresa para las acciones de tutela en el articulo 86 de
la Constitucion, norma que sefiala que la sentencia de primera instancia "podré
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso €ste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.”

Sobre el particular, esta Corporacion ha advertido que “la impugnacion de las
providencias de tutela constituye un derecho de raigambre constitucional, a
través del cual se pretende que el superior jerdrquico de la autoridad judicial
que emitio el pronunciamiento, evalue nuevamente los argumentos debatidos
y adopte una decision definitiva, ya sea confirmando o revocando la sentencia
de primera instancia’[18]. Es mads, "estamos ante un derecho, reconocido
directamente por la Carta a las partes que intervienen dentro del proceso, para
que, si la decision adoptada no es favorable o no les satisface, acudan ante el
juez competente segtin la definicion que haga la ley - el superior jerdrquico
correspondiente, al tenor del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, en solicitud
de nuevo estudio del caso. Se trata, pues, de un derecho de naturaleza
constitucional cuyo ejercicio no depende de la procedencia o improcedencia
de la accion"[19] (subrayado fuera del texto original).

£l reconocimiento constitucional y de derecho fundamental del recurso de
alzada en acciones de tutela impide que los jueces obstaculicen su ejercicio,
anteponiendo criterios puramente discrecionales sustentados en requisitos que
no estén contenidos en las normas superiores o en posibilidades que afecten
de forma desproporcionada el acceso a la justicia.

(..)
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"5.4. En conclusion, los jueces y tribunales en los procesos de tutela
tienen vedado rechazar o negar el recurso de amparo promovido por las partes
o0 los terceros ¢on interés por motivos diferentes a la extemporaneidad de la
peticion o la falta de legitimidad para promover la apelacion. En caso de que
los jueces trasgredan esa restriccion, el tramite adolecerd de nulidad
insaneable, porque pretermitiran una instancia y vulnerardn los derechos al
debido proceso y a la doble instancia de los sujetos procesales.”

Al respecto, también debe recordarse que el procedimiento para un
incidente de dasacato fue establecido jurisprudencialmente debido a
la ausencia nPrmatlva (Sentencia C-367 del 2014 de la Corte
Constitucional), asi:

"Este incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i)
comunicar a la peksona incumplida la apertura del incidente del desacato, para
que pueda dar a)enta de la razon por la cual no ha cumplido y presente sus .
argumentos de {efensa, (ii) practicar las pruebas solicitadas que sean
conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que
resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente
en consulta al syperior. Para imponer la sancion se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga
decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa

o dolo”

De lo anterior puede observarse que i) el Juzgado Tercero Penal

Municipal para ﬂg!escentes con anc:gngs de gg ntrol de Garantias
e Santa M itio y se n e form re e _enviar en
nsulta | nci e im h |

la_misma, g;gg que su decision sigue temgn_dp_gﬂgs_]mg_qgg . .
para mi representada toda vez que el actor se encuentra reintegrado, -
geggnxiengg Iq_proteccién ;rgnsitgria, y el mismo fallo proferido
rel 1 del Circuito Penal lescentes con funcién de .
con gnmleng_qg e $anta Marta, del 16 ge mayo gg_z_g;z,_mggm )
cual se ordeng el yeintegro,

Entonces, es eviderite que en el caso concreto se prasenta un claro actuar
fraudulento del accianado Tribunal y el Juzgado Tercero Penal de Adolescentes

Av. Calle 82 # 10-33, Piso 11 | Bogotd D.C., Colombia
PBX: (57-1) 317 4628 | www.godoycordoba.com




Godoy 3 :
Cordoba Littler

.......

de Santa Marta, al emitir su decisién ostensiblemente contraria a Derecho,
cumpliendo asi con el segundo de los requisitos para la procedencia de la
accion de tutela y para la prosperidad de las pretensiones de la accion
deprecada.

1.6.1.3. No existe otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para
resolver la situacion.

En el caso expuesto no existe un medio eficaz para resolver el caso sin que se
pueda evitar una afectacion a los derechos fundamentales de mi representada,
particularmente al debido proceso.

Lo anterior teniendo en cuenta que la via de hecho fraudulenta decision del
accionado actualmente se encuentra produciendo efectos juridicos, lo que se
traduce en el adelantamiento irregular del tramite incidental, en el cual a la fecha
ni siquiera se ha surtido la consulta, siendo que la decisién tomada, sigue surtiendo
efectos juridicos.

De igual forma cabe resaltar que pese a no estar a cargo de mi representada, se
solicitd el grado jurisdiccional de consulta el cual fue negado en oficio del 9 de
octubre de 2018.

1.7, Ahora bien, frente a los requisitos establecidos de procedencia contra
providencias que resuelven incidentes de desacato.

Los requisitos de procedencia contra providencias de acciones de desacato se
establecieron en la sentencia SU 034 de 2018 y se resumen en los siguientes:

1.7.1. i) La decision dictada en el tramite de desacato se encuentre
ejecutoriada; es decir que la accion de tutela es improcedente si se
interpone antes de finalizado el tramite —incluido el grado
Jjurisdiccional de consulta, si es del caso

En el presente caso, es claro que el tramite se encuentra ejecutoriado, y que
el juez que conocié del desacato se ha negado abruptamente en enviar en
consulta la decision tomada, tal y como se puede evidenciar en la documental
aportada.

1.7.2. ii) Se acrediten los requisitos generales de procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales y se sustente, por lo menos,
la configuracion una de las causales especificas (defectos).

Como se puede evidenciar, en el presente escrito, se explica cada uno de los
requisitos generales y especificos, que explican la via de hecho en la cual se
vio inmiscuida el juzgado que conocid del incidente del desacato.
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1.7.3. iii) Los argumentos del promotor de la accion de tutela deben ser
consistentes con lo planteado por él en el trémite del incidente de
desacato, de manera que a) no debe traer a colacion alegaciones
nuevas, que dejo de expresar en el incidente de desacato, y b) no
puede solicitar nuevas pruebas que no fueron pedidas en un principio
dentro del defacato y que el juez no tenia que practicar de oficio.

Notese que toda la argumentacién planteada se encuentra en los memoriales
allegados al juzgado, y en consecuencia, no se han traido hechos nuevos a la
presente accion de tutela.

Requisi specifi libili la accion de tutela”

Frente a estos requisitos especificos la doctrina constitucional ha sido clara al decir que
se debe demostrar al menos uno de los defectos facticos, los cuales, para el caso en
concreto, proponemos que sea:

2.1. Defecto organica, que se presenta cuando el funcionario Jjudicial que .
profirio la providencia impugnada carece, absolutarmente, de
competencia para ello.

El juzgado Tercero RPenal Municipal para Adolescente con Funciones de Control de
Garantias de Santa Marta, perdié competencia al haber impuesto la sancién
prevista en auto del 19 de julio de 2018, y fue el superior jerarquico qmen debid
pronunuarse en consulta frente la ejecucion o inejecucién de la sancidn vy si la
misma seguia surtlendo efectos juridicos.

2:.2. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el Jjuez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

En Concordancia con el anterior, se tiene que el juzgado Tercero Penal Municipal
para Adolescente con Funciones de Control de Garantfas de Santa Marta deblo
haber enviado en consulta el presente incidente de desacato.

De igual forma, se tiene que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa .
Marta, actud en contra de la sentencia SU- 627 de 2015, por cuanto no examing™.

de manera correcta los requisitos generales y espeuviﬂcos en contra de las
providencias judiciales. : .

Se debe recordar de igual forma, que tal decisién trajo consigo la imposicion de

una sancién a mi representada y como efecto indirecto la omisién de la segunda

3 Sentencia C 590 de 2005 S
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instancia en grado jurisdiccional de consulta, como se ha sefialado en apartes
anteriores.

2.3. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. Y
Violacion directa de la Constitucion.”

La decision tomada por el juzgado en autos del 19 de julio de 2018 y
subsiguientes, contrarian el articulo 8 del decreto 2591 de 1991 y el articulo 86
de la constitucion politica.

2.4. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado

Se desconoce el precedente en materia de subsidiariedad y transitoriedad
alegados por la empresa, en la misma contestacion a los incidentes de desacato.

De igual forma, se tiene que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta, actud en contra de la sentencia SU- 627 de 2015, por cuanto no examind
de manera correcta los requisitos generales y especificos en contra de las
providencias judiciales.

Aunado a lo anterior, se ignord el precedente establecido en la sentencia SU-034
de 2018.

"CONSULTA DEL DESACATO-Efectos

Al evaluar €l alcance de la decision del juez que resuelve la consulta en el
marco de un incidente de desacato, este Tribunal ha establecido que en esta
etapa del trdmite la autoridad competente deberéd verificar los siguientes
aspectos: (i) si hubo incumplimiento y si este fue total o parcial, apreciando
en ambos casos las circunstancias del caso concreto —la causa del
incumplimiento— con €l fin de identificar e/l medio adecuado para asegurar que
se respete lo decidido. (ii) si existe incumplimiento, deberd analizar si la
sancion impuesta en el incidente de desacato es la correcta, en esta etapa, se
corrobora que no haya una violacion de la Constitucion o de la Ley y que la
sancion es adecuada, dadas las circunstancias especificas de cada caso, para
alcanzar el fin que justifica la existencia misma de la accion de tutela, es decir,
asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por la sentencia.”

Av. Calle 82 # 10-33, Piso 11 | Bogota D.C., Colombia
PBX: (57-1) 317 4628 | www.godoycordoba.com \)



Godoy
i Cordoba L'ttler

En consecuencla, pese a imponerse la sancién por parte del juzgado que
conocio del desacato e impuso la sancién al pretermitir tal mecanismo procesal
se cerceno la posibilidad de mi representada frente a la verificacién y la
existencia del supuesto incumplimiento del fallo de tutela, o de si la sancidn
impuesta es la ¢orrecta para el caso en concreto.

En concordancia con lo anterior, se debe recordar lo dicho por la misma Corte
Constitucional frente a la pretermisién de una instancia procesal en sentencia
T611 de 2014:

"La importancia del recurso de apelacion en los procesos de tutela y
la consecuendia de su pretermision.

5. La Corte Gonstitucional de forma clara y reiterada ha precisado que el
recurso de apelacion es un derecho fundamental que tienen las personas, de
modo que cuando se pretermite su tramite, ya sea omitiendo la notificacion de
la sentencia de primera instancia, no tramitando la impugnacion, negandola o
rechazéndola, se configura una nulidad insaneable.

5.1 Para la Sala el recurso de alzada se encuentra reconocido como .
una parte del precedimiento de la accion de tutelaf17]. Incluso, la impugnacion

es un derecho constitucional que hace parte del debido proceso, garantia que

se reconoce de forma expresa para las acciones de tutela en el articulo 86 de

la Constitucion, norma que sefala que la sentencia de primera instancia "podrd
impugnarse anta el juez competente y, en todo caso éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision. ”

Sobre el particular, esta Corporacion ha advertido que “la impugnacion de las
providencias de tutela constituye un derecho de raigambre constitucional, a
través del cual se pretende que el superior jerdrquico de la autoridad Judicial
que emitio el pranunciamiento, evaltie nuevamente los argumentos debatidos
y adopte una decision definitiva, ya sea confirmando o revocando la sentencia
de primera instancia’[18]. Es mds, “estamos ante un derecho, reconocido
directamente por la Carta a las partes que intervienen dentro del proceso, para
que, sila decisioh aa‘ogtada no es favorable o no les satisface, acudan ante el
Juez competente segun la definicion que haga la ley - el superior jerérquico
correspondijente, al tenor del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, en solicitud .
de nuevo estudio del caso. Se trata, pues, de un derecho de naturaleza:.
constitucional cuyo ejercicio no depende de Ia pmr'edenaa o //norocedenaa )
de la accion'[19] (subrayado fuera de/ texto onglna/) .

El reconocimiento constitucional y de derecho fundamental de/ recurso de/
alzada en acciones de tutela impide que los jueces obstaculicen su ejercicio,;
anteponiendo criterios puramente discrecionales sustentados en requisitos que .
no esten contenidos en las normas superiores o en posibilidades que afecten
de forma desproporcionada el acceso a la justicia.
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"5.4. En conclusion, los jueces y tribunales en los procesos de tutela
tienen vedado rechazar o negar el recurso de amparo promovido por 13s partes
o0 los terceros con interés por motivos diferentes a la extemporaneidad de la
peticion o la falta de legitimidad para promover la apelacion. En caso de que
los jueces trasgredan esa restriccion, el tramite adolecerd de nulidad
insaneable, porque pretermitiran una instancia y vulneraran los derechos al
debido proceso y a la doble instancia de los sujetos procesales.”

IV. JURAMENTO

Conforme lo ordena el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, declaro bajo la gravedad del
juramento, que no se ha presentado otra accién de tutela respecto de los mismos hechos y
derechos.

V. PRUEBAS

Respetuosamente solicitamos al sefior Juez, se sirva ordenar la practica de las pruebas que
a continuacion sefialo, como lo autoriza el Articulo 21 del decreto 2591 de 1991:

Documentos:

Anexo al presente escrito, para que se tengan como medios de prueba, los siguientes
documentos:

LR

o

Fallo de primera instancia dictado el dia 15 de marzo de 2017.

Fallo de segunda instancia dictado el dia 16 de mayo de 2017. Desfavorable a DLTD.
Desacato recibido por Drummond LTD. el dia 29 de septiembre de 2017.
Contestacion a incidente de desacato presentado el dia 2 de octubre de 2017.
Decision de incidente de desacato de fecha 11 de octubre de 2017. Se abstiene de
imponer sancion de arresto.

Notificacion de decision de incidente de desacato de fecha 24 de noviembre de 2017,
se abstiene de iniciar incidente.

Accion de tutela interpuesta por el sefior Guillermo Alirio Saltarén Rueda contra el
Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funcidén de control de
Garantias.

Fallo de primera instancia dictado el dia 18 de abril de 2018. Favorable a DLTD.
Fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta.

10. Incidente de desacato recibido por DLTD. el dia 9 de julio de 2018. Parte No 1.

Av. Calle 82 # 10-33, Piso 11 | Bogota D.C., Colombia
PBX: (57-1) 317 4628 | www.godoycordoba.com

Godoy 3 :
Cérdog)/a Littler

\3



Godoy i
Co'rdoba Littler

11. Memorial radicado par DLTD. el dia 10 de julio de 2018, en el cual se da respuesta
a desacato.

12. Auto del 5 de julio de 2018, indica, rehagase el trdmite de desacato. Corre traslado
a DLTD

13. Providencia del 19 de julio de 2018, impone sancién de desacato.
14. Repuesta del Juzgado a la solicitud de consulta del 9 de octubre de 2018.

VI. ANEXOS.
» Certificado de existencia y representacién legal
* Los enunciados en el acapite de pruebas.
VII. NOTIFI IONE

- Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta Sala Para Asuntos Penales de
Adolescentes, en Calle 20 No 22 20 Tel 4212219

- Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de .
Garantias de Santa Marta; Av. Del Libertador No. 14 -67 piso 2 Oficina 204 Tel: 4209255.

)

CHIA MUNOZ
- No. 1.018.445.390 DE Bogota D.C.
“T.P.f277048 del C.S. de la J.

Del sefiog Juez,

YAT
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DRUMMOND LTD.
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Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —SALA PENAL.
E. S. D.

REF.  Accion de tutela promovida por DRUMMOND LTD contra TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA — SALA SEGUNDA DE DECISION PARA ASUNTOS
PENALES DE ADOLESCENTES y JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA MARTA.

ASUNTO: PODER.

JUAN CARLOS CORDOBA VELEZ, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19.385.160 de Bogotd, mayor de edad, vecino de esta ciudad, obrando en condicidon de representante
legal de DRUMMOND LTD., por el presente escrito manifiesto a este despacho que confiero poder
especial, amplio y suficiente a los doctores ANDRES FERNANDO DACOSTA HERRERA y/o GUSTAVO
JOSE GNECCO MENDOZA y/o PAULA TORRES URIBE y/o YAT SING CHIA, identificados como aparece al
pie de sus correspondientes firmas, para que representen a la parte accionante en la accion de tutela
indicada en la referencia y realice todos los actos necesarios para su defensa.

Los apoderados quedan facultados especialmente para notificarse y contestar la accion de tutela,
tachar documentos de falsos, conciliar, transigir, recibir, desistir, reasumir y sustituir este poder,
ademas de las facultades consagradas en el articulo 77 del C.G del P.

Ateptamente,

(,(,«M,ud

JUAN CARLOS CORDOBA VELEZ
C.C. No. 19.385.160 de Bogota
Representante Legal

Aceptamos,

ANDRES FERNANDO DACOSTA HERRERA GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
C.C. 80.505.099 de Bogota C.C. 19.431.641 de Bogota.
T.P. No. 87.395 del C.S. de la J. T.P.No.44.192 del C.S. dela J.

PAULA TORRES URIBE Y
C.C. 1.032.378.154 de Bogotd __LACf1.018.445.390 de Bogotd
T.P. 196.652 del C.S. delal. T.Pf277.048 del C.S. dela .
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A

WWW.CCB.ORG.CO
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

Kk kkk ko hkkhhhk kR kk kR k kAR I kR Ak hhkkk ok hkkhkhhkhkk kA Xk kA F kA Ak hkhkhkhkh ok kk & %
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE

DOCUMENTOS.
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E

INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : DRUMMOND LTD
N.I.T. : 800021308-5
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 00307083 DEL 9 DE OCTUBRE DE 1987
CERTIFICA:

RENOVACION DE LA MATRICULA :23 DE MARZO DE 2018
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018
ACTIVO TOTAL : 7,952,299,452,000
TAMANO EMPRESA : GRANDE
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CLL 72 NO.10-07 OFC 1302
MUNICIPIC : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : correo@drummondltd.com
DIRECCION COMERCIAL : CLL 72 NO.10-07 OFC 1302
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : correo@drummondltd.com
CERTIFICA:
ESTABLECIMIENTO DE LA SUCURSAL E.P. NO. 4159 NOTARIA 21 DE BOGOTA

Signgturs, yall

Plat,
Trujillo

I<



DEL 24 DE SEPTIEMBRE DE 1.987, INSCRITA EL S DE OCTUBRE DE 1.987
BAJO EL NO. 7654 DEL LIBRO VI, SE PROTOCOLIZARON COPIAS AUTENTI--
CAS DE LA FUNDACION DE LA SOCIEDAD"DRUMMOND LTD. DJOMICILIADA EN -
ALABAMA (USA) DE SUS ESTATUTOS Y DE LA RESOLUCION QUE ACORDO EL -
ESTABLECIMIENTO EN COILOMBIA DE UNA SUCURSAL.

CERTIFICA:

REFORMAS :

ESCRITURAS NO. FECHA NOTARIA INSCRIPCION
1693 22-IV-1.988 21 BTA. 3-V-1.388-N0O.8693
2232 19- v-1.988 21 BTA. 23-V-1.288-N0C.881C

547 17-I1-1.989 18 BTA. 17-II-1.289-NC.10539
1429 12-Iv-1.989 21 BTA. 2- V-1.389-N0C.110%2
1494 5-IV-1.990 21 BTA. 10-IV-1.390-NO.13548
0033 8- I-1.992 21 BTA. 15- I-1.292-N0C.2566&7
2846 23-XI~-1.992 45 STAFE BTA 2-XII-1392-N0.34772
CERTIFICA:
REFORMAS:
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.

0005749 1997/06/17 NOTARIA 29 1997/06/17 00076851
0016416 2003/12/01 NOTARIA 29 2003/12/03 00113305
0014479 2005/12/14 NOTARIA 29 2005/12/20 00127857
2011/04/20 REPRESENTANTE LEGAL 2011/06/17 00159748
10954 2013/11/28 NOTARIA 72 2013/12/02 00228911
0086 2015/01/20 NOTARIA 72 2015/01/23 00241591
7090 2016/09/29 NOTARIA 72 2016/10/03 00262157
07229 2016/10/04 NOTARIA 72 2016/10/06 00262302
7229 2016/10/04 NOTARIA 72 2016/10/11 00262431
7229 2016/10/04 NOTARIA 72 2016/10/11 00262433
7229 2016/10/04 NOTARIA 72 2016/10/11 00262435

CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
31 DE DICIEMBRE DE 2100

CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL: DEUMMOND ESTABLECERA UNA SUCURSAL (LA SUCURSAL) EN
COLOMBIA, CON EL FIN DE VINCULARSE A LA EXPLORACION,
INSTALACION, EXPLOTACION Y COMERCIALIZACION DE LAS MINAS DE
CARBON Y DE HIDROCARBUROS LIQUIDOS Y GASEOSOS EN GENERAL,
INCLUYENDO GAS METANO ASOCIADO AL CARBON EN COLOMBIA Y A TODAS
AQUELLAS ACTIVIDADES RELACIONADAS QUE SEAN NECESARIAS,
ACONSEJABLES O CONVENIENTES PARA LA CONDUCCION DE DICHO NEGOCIO,
INCLUYENDO, PERO SIN LIMITACION, LA INSTALACION VY OPERACICN DE
INSTALACIONES DE TRANSPORTE Y OTRAS INFRAESTRUCTURAS.

CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIFEAL:
0510 (EXTRACCION DE HULLA (CARBON DE PIEDRA))

CERTIFICA:
CAPITAL ASIGNADO A LA SUCURSAL: Us$33,000,000.00

CERTIFICA:
EQUIVALENTES A $14. 897'578. 000, 00 ( CATORCE MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS
M/CTE.

CERTIFICA:

** NOMBRAMIENTOS **
QUE POR RESOLUCICN NO. SIN NUM DE JUNTA DE SOCIOS DEL 23 DE SEPTIEMBRE
DE 2016, INSCRITA EL 11 DE OCTUBRE DE 2016 BAJO EI, NUMERO 00262437 DEL
LIBRO VI, FUE (RCN) NOMBRADO (8S):
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NOMBRE IDENTIFICACION

REPRESENTANTE LEGAL

LINARES MARTINEZ JOSE MIGUEL C.C. 000000079267044
REPRESENTANTE LEGAL

CORDOBA VELEZ JUAN CARLOS C.C. 000000019385160
REPRESENTANTES LEGALES PARA ASUNTOS TRIBUTARIOS, ADUANEROS O
CAMBIARIOS

MEDINA SANABRIA RICHARD C.C. 000000079659168

QUE POR RESOLUCION NO. SIN NUM DE JUNTA DE SOCIOS DEL 23 DE SEPTIEMBRE
DE 2016, INSCRITA EL 26 DE OCTUBRE DE 2016 BAJO EL NUMERO 00262958 DEL
LIBRO VI, FUE (RON) NOMBRADO (S§):

. NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL
TRACY JAMES MICHAEL P.P. 000000545474160
REPRESENTANTE LEGAL
DORTCH KENNETH PEARCE P.P. 000000503702033
REPRESENTANTE LEGAL
WEBSTER BRUCE CHARLES P.P. 000000435530869
REPRESENTANTE LEGAL
MULLEN RICHARD LYNN P.P. 000000422056572
REPRESENTANTE LEGAL
LOPEZ GONZALEZ JUAN CARLOS C.C. 000000080413692

QUE POR RESOLUCION NO. SIN NUM DE JUNTA DE SOCIOS DEL 23 DE SEPTIEMBRE
DE 2016, INSCRITA EL 11 DE OCTUBRE DE 2016 BAJO EL NUMERO 00262437 DEL
LIBRO VI, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL PARA IMPUESTO SOBRE LA RENTA, CREE, SEGURIDAD
DEMOCRATICA, PATRIMONIO, RIQUEZA

LINARES MARTINEZ JOSE MIGUEL C.C. 000000079267044
REPRESENTANTE LEGAL PARA IMPUESTO SOBRE LA RENTA, CREE, SEGURIDAD
DEMOCRATICA, PATRIMONIO, RIQUEZA
. MEDINA SANABRIA RICHARD C.C. 000000079659168
QUE POR RESOLUCION NO. SIN NUM DE JUNTA DE SOCIOS DEL 23 DE SEPTIEMBRE
DE 2016, INSCRITA EL 26 DE OCTUBRE DE 2016 BAJO EL NUMERO 00262959 DEL
LIBRO VI, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL PARA IMPUESTO SOBRE LA RENTA, CREE, SEGURIDAD
DEMOCRATICA, PATRIMONIO, RIQUEZA

DORTCH KENNETH PEARCE P.P. 000000503702033
REPRESENTANTE LEGAL PARA IMPUESTO SOBRE LA RENTA, CREE, SEGURIDAD
DEMOCRATICA, PATRIMONIO, RIQUEZA

LANG ALLAN JOSEPH P.P. 000000421601863
QUE POR RESOLUCION NO. SIN NUM DE JUNTA DE SOCIOS DEL 23 DE SEPTIEMBRE
DE 2016, INSCRITA EL 11 DE OCTUBRE DE 2016 BAJO EL NUMERO 00262437 DEL
LIBRO VI, FUE (RON) NOMBRADO (S):



NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTES LEGALES PARA ASUNTOS TRIBUTARIOS, ADUANERCS O
CAMBIARIOS

LINARES MARTINEZ JOSE MIGUEL C.C. 000000079267044
QUE POR RESOLUCION NO. SIN NUM DE JUNTA DE SOCIOS DEL 23 DE SEPTIEMBRE
DE 2016, INSCRITA EL 26 DE OCTUBRE DE 2016 BAJO EI, NUMERO 00262959 DEL
LIBRO VI, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS TRIBUTARIOS, ADUANEROS O CAMBIARIOS
DORTCH KENNETH PEARCE P.P. 000000503702033
REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS TRIBUTARIOS, ADUANEROS O CAMBIARIOS
LANG ALLAN JOSEPH P.P. 0000004216J31863
REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS TRIBUTARIOS, ADUANEROS O CAMBIARIOS
LOPEZ GONZALEZ JUAN CARLOS C.C. 000000080413692
REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS TRIBUTARIOS, ADUANEROS O CAMBIARIOCS
ARAUJO CASTRO SANTANDER ALFREDO C.C. 000000005038026

REPRESENTANTE LEGAL PARA EFECTOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS
ARAUJO CASTRO SANTANDER ALFREDO C.C. 000000005088026
REPRESENTANTE LEGAL PARA EFECTOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS
CASTRO CASTILLO MARCO TULIOC C.C. 000000012646575
REPRESENTANTE LEGAL PARA EFECTOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS
LANG ALLAN JOSEPH P.P. 000000421601863
CERTIFICA:

FACULTADES DE REPRESENTACION LEGAL: A. CELEBRAR CONTRATOS, INCLUYENDO
EL OTORGAMIENTO DE GARANTIAS Y LA ACEPTACION DE OFERTAS A NOMBRE DE LA
SUCURSAL HASTA POR LOS SIGUIENTES VALORES (O SU SQUIVALENTE EN PESOS
COLOMBIANOS): 1. JAMES MICHAEL TRACY, HASTA POXR UNA CUANTIA DE USD
$500.000. 2. KENNETH PIERCE DORTCH, HASTA POXR UNA CUANTIA DE USD
$10.000.000. 3. BRUCE CHARLES WEBSTER, HASTA POR UNA CUANTIA DE USD
$10.000.000. 4. RICHARD LYNN MULLEN, HASTA POR UNA CUANTIA DE USD
$100.000. 5. JOSE MIGUEL LINARES MARTINEZ, HASTA POR UNA CUANTIA DE
USD $100.000. 6. JUAN CARLOS LOPEZ GONZALEZ, HASTA POR UNA CUANTIA DE
USD 10.000 7. JUAN CARLOS CORDOBA VELEZ, HASTA POR UNA CUANTIIA DE USD
$10.000 B. INDEPENDIENTEMENTE DE LA  CUANTIA, ACTUAR  COMO
REPRESENTANTES LEGALES DE LA SUCURSAL EN CUALQUIER ASUNTO JUDICIAL O
ADMINISTRATIVO, YA SEA COMO DEMANDANTE O DEMANDADO, PETICIONARIO,
TERCERO INTERVINIENTE O PARTE, ANTE CUALQUIER AUTORIDAD DEL PAfS
INCLUYENDO PERO SIN LIMITARSE, A CUALQUIER AUTORIDAD DE LA RAMA
EJECUTIVA, ENTES DE CONTROL O CUALQUIER AUTORIDAD JUDICIAL INCLUSIVE
ANTE ARBITROS Y CONCILIADORES. ESTOS REPRESENTANTES LEGALES TENDRAN
PODER TOTAL PARA ASEGURAR LA CABAL DEFENSA DE LOS INTERESES DE LA
SUCURSAL Y TENDRAN AUTORIDAD PARA RESPONDER BAJO JURAMENTO O SIN EL,
TODOS LOS INTERROGATORIOS O CUESTIONARICS HECEOS A LA SUCURSAL EN
COLOMBIA DE DRUMMOND LTD., TAMBIEN PODRAN CONCILIAR, TRANSIGIR,
RECIBIR O DESISTIR EN DICHOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES 0
ADMINISTRATIVOS. II. DESIGNAR A LAS SIGUIENTES PERSONAS PARA ACTUAR EN
ASUNTOS TRIBUTARIOS, ADUANEROS O CAMBIARIOS: 1. KENNTH PIERCZ DORTCH,
CIUDADANO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PORTADOR DEL PASAPORTE
NUMERO 503.702.033. 2. ALLAN JOSEPH LANG, CIUDADANO DE LO3 ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, PORTADOR DEL PASAPORTE NUMERC 421601863. 3. JOSE
MIGUEL LINARES MARTINEZ, CIUDADANO COLOMBIANO, PCRTADOR DE LA CEDULA
DE CIUDADANIA 79.267.044. 4. RICHARD MEDINA SANABRRIA CIUDADANO DE
COLOMBIA, PORTADOR DE LA CEDULA CIUDADANfA 79.659.168. 5. JUAN CARLOS
LOPEZ GONZALEZ, CIUDADANO COLOMBIANO, PORTADOR DE LA CEDULA DE
CIUDADANIA 80.41.36.92. 6. SANTANDER ALFREDO ARAUJO CASTRO, CIUDADANO
DE COLCMBIA, PORTADOR DE LA CEDULA DE CIUDADANIA 5.088.026. LOS
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REPRESENTANTES AQUI DESIGNADOS ESTAN FACULTADOS PARA: A) FIRMAR Y
PRESENTAR DECLARACIONES TRIBUTARIAS ADUANERAS Y CAMBIARLAS, LO QUE
INCLUYE LAS DE: RETENCIONES EN LA FUENTE, AUTORRETENCIONES EN LA
FUENTE, IMPUESTOS SOBRE LAS VENTAS — IVA —, IMPUESTOS DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, RETENCIONES EN LA FUENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
DECLARACIONES DE IMPORTACION EN CUALQUIER MODALIDAD, DECLARACIONES DE
EXPORTACION EN CUALQUIER MODALIDAD, DECLARACIONES DE CAMBIO Y, EN
GENERAL, CUALQUIER OTRA DECLARACION TRIBUTARIA, ADUANERA O CAMBIARIA,
INCLUYENDO DECLARACIONES QUE PUEDAN SER ESTABLECIDAS DESPUES DE LA
FECHA EN QUE ESTA RESOLUCION ES ADOPTADA; B) FIRMAR Y PRESENTAR
CORRECCIONES A CUALQUIERA DE LAS DECLARACIONES REFERIDAS EN EL LITERAL
A) PRECEDENTE, INCLUYENDO AQUELLAS DECLARACIONES QUE HAYAN SIDO
PRESENTADAS ANTES DE LA FECHA DE ESTA RESOLUCION; C) FIRMAR, PRESENTAR
Y CORREGIR DE REQUERIRSE, DECLARACIONES INFORMATIVAS DE PRECIOS DE
TRANSFERENCIA, DOCUMENTACION COMPROBATORIA DE PRECIOS DE TRANSFERENCIA
Y CUALQUIER OTRA DOCUMENTACION RELACIONADA CON PRECIOS DE
TRANSFERENCIA, QUE PUEDA SER REQUERIDA POR LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES O POR CUALQUIER OTRA ENTIDAD QUE PUEDA ESTAR
ENCARGADA DE AUDITAR EL CUMPLIMIENTO DE PRECIOS DE TRANSFERENCIA EN
COLOMBIA; D) FIRMAR, PRESENTAR Y CORREGIR DE REQUERIRSE, SOLICITUDES
DE DEVOLUCION, RELACIONADAS CON SALDOS A FAVOR O PAGOS EN EXCESO DE
IMPUESTOS, Y PARA REPRESENTAR A LA SUCURSAL EN COLOMBIA DE DRUMMOND
LTD., A LO LARGO DE LOS PROCESOS DE DEVOLUCION, INCLUYENDO FACULTADES
PARA FIRMAR Y PRESENTAR RESPUESTAS A REQUERIMIENTOS ORDINARIOS DE
INFORMACION O DOCUMENTACION, RECIBIR Y NEGOCIAR LOS TITULOS DE
DEVOLUCION DE IMPUESTOS, CONOCIDOS COMC TIDIS, ENTRE CUALQUIER OTRA
QUE PUEDA SER NECESARIA PARA ATENDER LOS PROCESOS DE DEVOLUCION; E)
REPORTAR INFORMACION EN MEDIOS MAGNETICOS Y DE RELEVANCIA TRIBUTARIA,
RESPONDER REQUERIMIENTOS ORDINARIOS DE INFORMACION O DOCUMENTACION QUE
HAGA CUALQUIER ADMINISTRACION TRIBUTARIA, ADUANERA O CAMBIARLA EN
COLOMBIA, FIRMAR Y PRESENTAR RESPUESTAS A REQUERIMIENTOS ESPECIALES,
AMPLIACIONES A REQUERIMIENTOS ESPECIALES, PLIEGOS DE CARGOS, FORMULAR
EXCEPCIONES CONTRA MANDAMIENTOS DE PAGO, FIRMAR Y PRESENTAR RECURSOS
(Y. GR. REPOSICION, RECONSIDERACION Y APELACION, ENTRE OTROS),
DESISTIR, TRANSIGIR, RECIBIR, REASUMIR, TERMINAR POR MUTUO ACUERDO,
CONCILIAR PROCESOS JUDICIALES DE IMPUESTOS, Y CUALQUIER OTRA QUE PUEDA
SER REQUERIDA PARA 1DEFENDER ADECUADAMENTE LOS INTERESES DE LA
SUCURSAL, EN CUALQUIER CONTROVERSIA RELACIONADA CON IMPUESTOS, ADUANAS
O CAMBIOS INTERNACIONALES; F) ACTUALIZAR EL REGISTRO UNICO TRIBUTARIO
DE LA SUCURSAL, SI SE REQUIERE, SOLICITAR RESOLUCIONES DE FACTURACION
CUANDO SE REQUIERA, Y EN GENERAL, CUALQUIER OTRA ACCION ORDINARIA CON
LAS ADMINISTRACIONES TRIBUTARIAS EN COLOMBIA, TENDIENTES A ASEGURAR EL
PRONTO Y ADECUADO CUMPLIMIENTO TRIBUTARIO, ADUANERO Y CAMBIARIO; Y, G)
DESIGNAR YA SEA APODERADOS ESPECIALES O GENERALES PARA EJERCER
CUALQUIERA DE LAS CAPACIDADES ARRIBA MENCIONADAS Y PARA REPRESENTAR A



LA SUCURSAL ANTE LAS AUTORIDADES JUDICIALES EN CCLOMBIA. III. DESIGNAR
A LAS SIGUIENTES PERSONAS COMO UNICOS REPRESENTANTES LEGALES
AUTORIZADOS PARA PRESENTAR DECLARACIONES DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
IMPUESTO SOBRE LA RENTA PARA LA EQUIDAD — CREE —, IMPUESTOS A LA
SEGURIDAD DEMOCRATICA, IMPUESTOS AL PATRIMONIO, IMPUESTOS A LA RIQUEZA
Asf CoOMO PARA FIRMAR Y PRESENTAR CORRECCIONES A CUALQUIERA DE LAS
DECLARACIONES MENCIONADAS EN ESTE PUNTO III: 1. KENNETH PIERCE DORTCH,
CIUDADANO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PORTADOR DEL PASAPORTE
NUMERO 503.702.033. 2. ALLAN JOSEPH LANG, CIUDADANO DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, PORTADOR DEL PASAPORTE NUMERO 421601863. 3. JOSE
MIGUEL LINARES MARTINEZ, CIUDADANO COLOMBIANO, 20RTADOR DE LA CEDULA
DE CIUDADANIA 79.267.044. 4. RICHARD MEDINA SANABRIA CIUDADANO DE
COLOMBIA, PORTADOR DE LA CEDULA DE CIUDADANIA 79.659.168. 1V., ADEMAS
DE LOS REPRESENTANTES LEGALES YA SENALADOS, PODRAN ACTUAR COMO PODRAN
ACTUAR  COMO REPRESENTANTES PARA  ESTOS EFECTOS JULICIALES Y
ADMINISTRATIVOS, LAS SIGUIENTES PERSONAS: 1. SANTANDER ALFREDO ARAUJO
CASTRO, CIUDADANO DE COLOMBIA, PORTADOR DE LA CEDULA DE CIUDADANIA
5.088.026; 2. MARCO TULIO CASTRO CASTILLO, CIUDADANO DE COLOMBIA,
PORTADOR DE LA CEDULA DE CIUDADANIA 12.646.575; 3. ALLAN JOSEPH LANG,
CIUDADANO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, PORTADOR DEL PASAPORTE
NUMERO 421601863.

CERTIFICA:
** REVISOR FISCAL **
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0000906 DE NOTARIA 29 DE BOGOTA D.C. DEL
3 DE FEBRERO DE 2003, INSCRITA EL 3 DE MARZO DE 2003 BAJO EL NUMERO
00108690 DEL LIBRO VI, FUE (RON) NOMBRADO (8):

NOMBRE ICENTIFICACION
REVISOR FISCAL PEXRSONA JURIDICA
ERNST & YOUNG AUDIT S A S N.I.T. 000008600088905

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. SINNUM DE REVISOR FISCAL DEL 21 DE MAYO
DE 2018, INSCRITA EL 21 DE MAYC DE 2018 BAJO EL NUMERO 00282175 DEL
LIBRO VI, FUE (RON) NOMBRADO (S8):

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL PRINCIPAL
TABORDA JIMENEZ VANESA KARINA C.C. 200000045546985

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. sin num DE REVISOR FISCAL DEL 6 DE JUNIO
DE 2017, INSCRITA EL 7 DE JUNIO DE 2017 BAJO EL NUMERO 00270770 DEL
LIBRO VI, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL SUPLENTE
ZAMBRANO MATEUS RUTH STELLA C.C. 0000000521€5987
CERTIFICA:

QUE POR RESOLUCION NO. EX-08349 DEL 7 DE JUNIO DE 1988 DE LA SU
PERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,INSCRITA EL 16 DE JUNIO DE 1988 BAJO
EL NO. 8997 DEL LIBRO VI, SE CONCEDIO PERMISO LEFINITIVO DE FUN -
CIONAMIENTO A LA COMPANIA.

CERTIFICA:
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVCO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADJS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION. SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECUXSO. (LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA

*oxox EL PRESENTEZ CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE *ox %
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INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE RIT Y PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
CONTRIBUYENTE INSCRITO EN EL REGISTRO RIT DE LA DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS, FECHA DE INSCRIPCION : 21 DE NOVIEMBRE DE 2016
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 21 DE MAYO DE
2018

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMILMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENFE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ARNO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A www.supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.
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* % ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA **
** SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION... * %
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,500

Ak kkk kA kkkkhkhkkkkk ko hkhkhhkkhkhkkhkk kA Ak kA A ARk A ARk Ak k ok ko dhkkkk ok dkkodkdkdkdhdhdhkdxk

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

ok kkk ok kA k kA kh ok Ak k kA hh kA k kA hk kA hkhkhh ok x ko kkkhkkhkkk ok h kA Ak k ko hkkkkhkkx &
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CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1£99.
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FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INLCUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.




- JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA MARTA - MAGDALENA
Av. Del Libertador No. 14-57
Teléfonio: 420 92 55

Santa Marte, quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
ACCION DE TUTELA RAD. 47-0001-4071-003-2017-00030-00

Procede el despacho a resolver la Accion de Tutela:

ACCIONANTE: GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA )

ACCIONADOS: EMPRESA DRUMMOND L.T.D.A.

VISTOS

Dentro del término consagrado por el Art. 29 del Decreto 2391 de 1991, se
procede a proferir fallo que en derecho corresponde, dentro de la Accién de
Tutela incoada y promovida por el sefior GUILLERMO ALIRIO SALTAREN
RUEDA Contra EMPRESA DRUMMOND LTD, por la presunta vulneracién
a sus garantias fundamentales, Minimo vital y otros

ANTECEDENTES

En sustento de las pretensiones afirma la parte accionante que empezo a
prestar sus servicios en el cargo de operador de oficios varios en
DRUMMOND LTD, a.través de la empresa de servicios tcmporales
DIASENOR, el 27 de marzo de 2001.

El primero de noviembre de 2002 ‘GUILLERMO ALIRIO SALTAREN fue
vinculado directamente por la empresa DRUMMOND LTD, ubicada en el
kilémetro 10 via Ciénega, mediante contrato individual de trabajo a
término indefinido, desempefiando funciones de operario de oficios varios.

Conforme al examen de ingreso de fecha 27 de marzo de 2001, EXAMEN
PREEMPLEO, establece ' que entro a la- empresa sin defectos ni
enfermedad alguna. Sin embargo iniciando mis actividades laborales tuvo
varios accidentes laborales, que fueron afectando poco a poco mi salud,
como fue demostrado por el especialista-Médico cirujano Dr. Pedro Gémez,

que en las historias clinicas rcferencm los siguientes dictdmenes y/0
patologias:

En consulta con el especialista en Ortopedia Dr. Cesar de la Hoz Ortiz, de
fecha 3 de noviembre de 2009, le dictaminé epicondilitis y le recomendé
fisioterapias y rayos X de codo.

14



"OWSTW [9P OAIYDTE [B 3}UINOISUOD US ISOPURUSPIO ‘ofequly, [op OLISISTUTAL
® 10d opeydace ang onb OJUSTIIMISISIP ‘ewisTr B Jod BPUSISIp sny [ero
Bl ‘ALT ANOIWIWNHQ ®sdadws ey sod BPEIUISOId S0JBIIUOD OP UQIORUTULIS]
°P UQREZLIOINE Sp PMIONOs BUN 3P Elep oureuowdnad (o BIOUIIIJaI 0By
onb e sywren Id "'VYAANA NHIVINVS OINAFTTIND I0Us 2 3UIIJ3I ‘£L661T
3P 19¢ 4£3[ B 9p 9F OMORIE [8 SULIOJUOD ‘Yopefeqes [op eolsy uQIOBITY
®] 3D uozel us ofeqen 3p oyeruod 1° opeurunra} 1od yep ered uompweznoineg
9P PruIoIos OpBOIpeI BY OU ‘@ydd) Bl B (L] ONOWWNAQJ esaxdwo e anb
opueisaTuew /107 ﬁp OZIBUI 3P 60 BIP [ QLLIOOSIP ¥PEOUIA PEpRUd ©]

Orvaval, Tad OTHALSININ UQIoEI8eIu00

"3)URUOLO0L
9P 040319p 19 £ pnires ey ‘epia e[ ajuspadxs [op ONUAP $IJUISTXI seqorud
SB[ B OpIonos 9p Sdi BASNN ¥ tod sopeiouma Opis JOoqEY U ox3yad un
Tejsa ou 1od eIy sp ugronad e PepLBajUL ns us INSOTUIP 98 opUBlIoNos
‘L10T op ozrew 3p gg e o OPB[SBL  OLLIOOSSP EPE[IA PEpPRUD B

| SJT VAGNN B0R6e53aog

“ZEAITYANE 30 NOIDVOIITVO HAIVNOIDEN VINACL £ anTvs
ZNVITIV ‘Orvavil 13d ORIFLSININ “TIV - VNEWTOD ‘Sdd VAHNN ©l
B O[NOUTA 38 OWISTW IS8 “B[9INg B U UBUOIODE 15 1od sojsandxs SOOIy S0
91qOs OpE[[EISp SULIOJYE UM Wepuil stib vred SONqeY serp (g) sop sp ourtuLyy
un ar1 ANOWINNNQ 'epeuocoe PeBPRUS sel & 931010 9] 98 [eno ° ‘2102
9P 0zIBW 3p (g0) $O1 $Y29) op o3n® Jod epnmipe £ epepniss any ‘tedipnp
Boudy ess v opredar god orpuodsaiiod epany ap uowce syuasaxd e

TVSEIO0Ud NOIOVNLOV

- ‘opnisa
U3 uglsa sareno sey sefBorayed seLrea sasod £ uoroBoyIes op 0se001d ° ua

©)so onb ap ugealasqp e[ ofop 8o 9 us £ ¥PEZIOJAI Teroqe| pepIqeIss
9p IezoB 9p xesad ® ‘esneo eysnf wis £ [8I3je[un eULIO] 9p O}BRUCD
9P ugreuruiIs) 9p weo €] uoreSonus Sl 910Z 9P L1quisiaou 3p €7 14

‘0sImd ud ootyembisd 'mua;u:reren £ seBorored op usio 9P UOIdeOHIed op
082001d 5 us £ ‘seorpowm SJUOIOOLNISI LoD ‘0dTpew ojusturejen ap £ pnyes
'SP sauowIpuos sns sropugoymer. ANOWIWNAQ esaxdars ¥] ‘8 sojusuwmoop
Sopuss 3p eBonus oziy SjuaeuoRoe Jred el 910z ap axquondes 3p zz 14

‘uSuMsISIp R opwydace ohy £ ONSISAp [end ®[ 3p pryrofog ‘pnres
9p sema[qoid usosped sa10pelfeqen Soyorp- anb suodxs SpUOp ‘NHAVIIVS
ORITY OWMETIND 0Uss [9p 1o opuainour ‘ofeqen sp sojenuod
Ch 9P ugweuns) ef Busrepde ofeqer], 9P OLMSTUI 9P TenIojLLIay,
1030311 T o31OTI0S Bpwuorooe ajred wi ¥10C 9p siquandss Sp €2 13

- T



Contestacion ARL COLMENA SEGUROS S.A.:

La entidad vinculada descorrié traslado el dia 09 de marzo de 2017,
manifestando que con respecto a los accidentes de trabajo sufridos por el
accionante deben dejar claro que las prestaciones que se han derivado de
esos eventos, han sido desplegados en forma oportuna cumpliendo de esta
forma con las obligaciones como entidad del Sistema General de Seguridad
Social. Por otro lado, el dictamen emitido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez no cobré firmeza debido al recurso de apelacién
presentado en forma oportuna por COLMENA, por lo que solo podra
determinarse que entidad es la encargada de cubrir las patologias que
presenta el accionante, se debera esperar hasta que la Junta Nacional de
Calificacién determine el origen de las mismas. Por ende, consideran
pertinente dejar en claro que no es posible indicar que COLMENA
SEGUROS haya vulnerado los derechos fundamentales del accionante, y
solicita respetuosamente archivar el presente tramite o abstenerse de
predicar violacion alguna por parte de COLMENA SEGUROS

Contestacién DRUMMOND LTD:

La entidad accionada descorrié traslado el ‘dia- 12 de marzo de 2017 ,
solicitando que se declare la improcedencia de 1a tutela impetrada ‘por el
sefior GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA VS DRUMMOND LTD. Por
no tener el caracter de subsidiario o residual que debe tener, y por existir
otras vias legales y procedimientos para solicitar para solicitar el reintegro
o la justificacién de su retiro. El accionante no se encontraba ni se
encuentra al momento del retiro en condiciones de debilidad manifiesta o
en alguna de las caracteristicas que lo incluyan como acreedor del
privilegio de la “estabilidad reforzada®.

Contestacién ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.:

.

La entidad vinculada descorrié traslado el ‘dia 14 de marzo de 2017,
manifestando que se le desvincule de la prcsente accién de tutela, y/o
eximirla de cualquier clase de condena o declaracién en su contra.

Contestacién JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ:

_~———__——*——A——~—H—.—f_‘_+

La entidad vinculada fue notificada mediante oficio No. 0348 y recibida por

ella el dia 07 de marzo de 2017 tal y como constan a folio 27, no obstante

vencido el término para pronunciarse frente a los hechos ¥y pretensiones

planteadas en el libelo introductor, esta guardo silencio. :
ACTIVIDAD PROBATORIA

Documentos aportados por la parte accionante:

El obrante en CD a folio 23 del expediente de Tutela.
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GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA, determinar si, la entidad
accionada EMPRESA DRUMMOND L.T.D.A, ha vulnerado o amenazado
gravemente con su actuacion los Derechos Fundamentales al minimo vital
y otros por haberlo despedido sin justa causa el dia 23 de noviembre de
2016.

Consideraciones

La Accién de Tutela es un instrumento consagrado en la Constitucién
Politica de 1991 y constituye un mecanismo para la proteccién de los
derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accibn u omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares, en los casos previstos en la ley.

Se trata este de un mecanismo breve, sumario, desprovisto de formalidades
cuya finalidad es la de asegurar la prevalencia del derecho sustancial.

Pero aunque sus ventajas sean muchas, haciéndola atrayente para las
personas que busquen la salvaguarda de sus derechos, no puede olvidarse
que es un medio que no puede utilizarse alternativamente con- otros
legalmente establecidos, porque su procedencia se encuéntra condicionada
a la inexistencia de éstos o cuando no resulten idéneos para la proteccién
del derecho tranégredido, invocandose como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

NORMAS APLICABLES AL PROBLEMA JURIDICO

La jurisprudencia de esta corporacion ha establecido que la accisn de tutela no es el mecanismo idéneo para
so&citarunreimagmlaboral.sinmbumienmsalamaquegenmtatemtﬁwcidndelamhmhdénmspecﬁuqd
e:a;vtﬁ-comomeoa{ﬁsmosgstablcddoslaﬁuisdioddnordimialabomloh tenci dministrativa, segun la

Jorma de vincul del do, salvo que se trate de sujetos en condicibn de” debilidad manifiesta, como

aquéllos a quienes constitucionalmente se les protege con una estabilidad laborul reforzadal, a saber, los

memrcsdaedad,lasmw’eresmestadodembarmodurantelaladanday,com.oseuerdenlosprdximos
Apites, el trabajador discapacitad

Dicho criterio proviene de la idad de un i célere y eficax para dirimir esta clase de conflictos
wmdoe‘:afedadaesmbsmtjaoqueanwitchembmmhbomlmfmdo,ela.:alesdisﬁrﬂoalmdiobrewy
sumario dispuesto para los trabajadores amparados con el fuero sindical o circunstancial, que faciita el inmediato
restablecimiento de sus derechos. we

Anrelobnpa-bsodcumﬂadhbrﬂmpampmtagwbsderechnsdeaqueﬂaspesmpmugm
eonstnuamabmnze, esta corporacién puntualizs, frente al caso especifico de trabajadores discapacitados
despedidos sin-la autorizacién previa del Ministerio de la Prot cidrt Social, quiénes requieren reintegro para

restablecer su derecho a la estabitidad laboral reforzado@!:

'Ovotmno&wedemnmterhdnlamguhcwndemwwnizeexpedimquepemitaabs
wal?ajadom discapacitados, despedidos sin la autorizacién del Ministerio de la Proteccion
Social, ejmeldmed:oah&abi&dadrqfomdayobtgnerdemmbmdfamel
resmbhwuwuodesuswndidonsslabmbs,mmmommpooolasnmpmossales
mvépunpmmbmbruoawdemnhpmwaquelmmowmmmd
&an;ndoraadelantarpmcasosmgomosquemmstabkmmdignidadymdahmm
mr%npwesqmasmmmmdgadosmmmedb,maqueldeqmmﬁmmdo
fisico, sensorial o psiquico es ‘una carga’ para la sociedad’. . ' ’

+-- Bn armonia con lo expuesto, la jurisprudencia constitucional considera la accion de tutela
procedefmpmordawalmbuegmdwbajadslamdaqzwmawmadmoambade
serlo, smhmcesadacory%maddndalasmmasgnhukuspwalampleadoramed
Inspector del Trabajo y en la misma linea se estima al juez de amp pete disp el
reintegro de los trabajadores con limitaci wﬂsicas,sensonhlesopsfquwas,‘despedﬁossin
a;.zg;zad@de}lanﬁa‘rwdclbubqﬁo,asinwi:hmuuaindemnkadﬁn’(bloestdennsgrdlaen
[ o original, . .
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eslamwlaunmtmmw;w{dwodecardcta-subadwnoqucmpuedctmmrsscomommtanaa
‘fdf’aarml, 0 complementaria de las acciones ordinarias y especiales previstas por la Constitucion y la
ley para la defensa de los derechos, vw!wdoslosﬁmdammtaks,pueslarazéndesuenstsnaa,daamerdacon
la sentencia T-100 de 19972, “as la dafensa efectiva y actual, pero supletiva, de los derechos fundamentales ante
la ausencia de otras vias judiciales”.

En st is, el juez titucional debe Lizar los propios de cada caso concreto {circunstancias propias
del despido, del estado de salud de quien alega la vulneracién y el nexo causal entre ambos aspectos), ast como el
material

probatorio que obre en el expedients, de manera tal que le permita concluir si existe una amenaza de las
garantias constitucionales”.

Seganlo xpuesto, un trabajador que se .msﬂuaadndedebz‘hdadquﬁestaod;smpmdad.poraausa
de una disminucién de idad fisica o mental, tiene el derecho a perm en el emp
enclwalel_ﬂuzdetw.elaoonmequalata'mmaondslvhmlolabomlabedeadatasmsalesantesdescrﬁas
se torna ent: 3f prooed, ordenar el respectivo reintegro del trabajador.

Una vez expuesto lo anterior procede esta Agencia Judicial a estudiar el
caso concreto del seftor GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA:

CASO CONCRETO.

Establecidas las prerrogativas sobre las cuales gira la presente actuacion
corresponde entonces a este Despacho manifestarse sobre si en el caso
sub-examine se da la vulneracion de los derechos fundamentales rogados

por €l accionante, con ocasién al despedido sin Justa causa el dia 23 de
noviembre de 2016.

En primer lugar le corresponde a esta Agencia Judicial manifestdrse en
relacién a la vulneracién de los derechos fundamentales al minimo vital y
otros, ¢l cual en el presente caso se evidencia del material probatorio que
obra en un CD anexado al expediente inico de tutela, donde se detallada
escrito dando por terminado el contrato laboral de fecha 23 de noviembre
de 2016, certificacién laboral, Dictamen por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Magdalena, las respectivas historias clinicas y
una incapacidad de febrero de 2017, con ocasién a lo anterior, la parte
accionante demuestra toda la situacién sufrida por el accidente laboral, en
cuanto a la terminacion del contrato, para tal fecha el Tutelante no se
encontraba incapacitado, por lo tanto, lo pretendido por la parte
accionante en la presente acciéon de tutela-la hacen en extremo
improcedente, pues, al ser el objeto de la misma de cardcter laboral y
principalmente pecuniario, ya que la sede judicial en la que debe ventilarse
el litigio es ante un Juzgado Laboral, pues lo qite se debate entre las partes
son acreencias laborales y reintegro al cargo que ocupaba el sefior
Guillermo Alirio Saltaren Rueda, todos estos temas, si bien de alta
relevancia para el accionante, no son de proteccién por’ via de una accién

de tutela, pues, no hay prueba suficiente que demuestre un perjuicio
irremediable en este caso.

DE CONFORMIDAD CON LA JURISPRUDENCIA QUE HA PROFERIDO EL
SUPERIOR FUNCIONAL JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES, EN DIVERSOS FALLOS DE TUTELA SOBRE CASOS
SIMILARES AL QUE SE ESTUDIA EN ESTE ASUNTO SOBRE LA ESTABILIDAD
LABORAR REFORZADA, EN CUANTO A REINTEGRO Y PAGOS DE
ACREENCIA LABORALES, RECIERTEMENTE EN FALLO DE FECHA 31 DE
MAYO DE 2016, ACCION CONSTITUCIONAL PROMOVIDA NEIL JOSE SALAS

2 MLP. Vladimiro Naranjo Mesa
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Aunado a todo lo anterior, destaca este Juzgado que existe entre las partes
una disputa relativa a la legitimidad de cierta documentacién y la
veracidad de ciertos hechos como, sobre ese tema particular destaca este
Despacho, que si bien no se han interpuesto acciones ordinarias al
respecto, a quien le corresponde ver si los hechos son ciertos o no, no es a
esta Agencia Judicial, sino a un Juzgado Laboral del Circuito de Santa
Marta, en la oportunidad procesal que prevé la ley para ello y si es cierto

que se aportan la debida documentacién para lograr la afectaciéon del
accionante.

Asi las cosas, pues como se repite esta es una Agencia Judicial de
Caracter Constitucional, y su deber es tutelar derechos fundamentales
cuando estos sean vulnerados o amenazados por una entidad del Estado o
un particular, y no dirimir conflictos de cardcter laboral individual, pues
para ello tanto la Constitucién como las leyes ordinarias del pais, han
establecido que existe la Justicia Ordinaria en la especialidad del trabajo y
la seguridad social.

Bajo tales consideraciones, entonces, se puede concluir que la accién de
tutela en el presente caso es IMPROCEDENTE X para efectos de- lograr
reintegro y acrecencias laborales del sefior GUILLERMO ALIRIO
SALTAREN RUEDA, debiendo entonces acudir a las acciones ordinarias
contempladas dentro del ordenamiento juridico colombiano para tal efecto.

En virtud de lo precedente expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL PARA ADOLESCENTE CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE SANTA MARTA, administrando Justnna en nombre de la
Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUE'LVE

PRIMERO.- NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los Derechos rogados
dentro de la presente accién de tutela instaurada por el sefior GUILLERMO
ALIRIO SALTAREN RUEDA contra EMPRESA DRUMMOND L.T.D. A., por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmcntc o por el medio més expedito esta decisién
tanto a las partes. ‘

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacién (ARTICULO 31 del DECRETO 2591 DE 1991), remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su evenrual revision, Una vez
regrese de revision, si es excluida, archivese por

NOTIFiQUESE Y COMPLASE
PAULINA DE EZ PUCHE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

SANTA MARTA - MAGDALENA

Mayo dieciséis {16) de dos mil diecisiete (2017).

Ref.: accién de tutela promovida por GULLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA
contra EMPRESA DRUMMOND L.1.D,

RAD.: 47-001-40-71-003-2017-00030-01.

Procede a decidir esta Agencia Judicial la impugnaciéon presentada por la
parte accionante contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal
Municipal Para Adolescentes de Santa Marta el dia quince (15) de marzo de
dos mil diecisiete {2017), dentro de la accién de tutela incoada por el sefor
GULLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA contra EMPRESA DRUMMOND LT.D.

HECHOS

Manifestd el accionante que ingresd a laborar para DRUMMOND LTD a través
de una empresa de servicios temporales desde el 27 de marzo de 2001, y
directamente en la empresa DRUMMOND LTD a el dia 01 de noviembre de
2002, mediante contrato de trabajo indefinido.

Agregd, que a pesar de gozar de estabilizarlaboral reforzada el dia 23 de
noviembre de 2016, fue noftificado de la terminacién unilateral del conirato de
frabajo sin justa causa; de esto concluye que el despido no se ajusta a la
legalidad, ya que no hubo autorizacién del Ministerio de Trabajo deduciendo
que en este despido se produjo una discriminacién porque la empresa conocia
su estado de salud.

Apuntd que en el exdmen de ingreso de fechado 27 de marzo de 2001, se
establece que fue aceptado sin defectos ni enfermedad alguna. Y en el
examen de retiro y/o historia clinica ocupaciona! de fecha 26 de noviembre
de 2016 se evidencia claramente las patologias que adquir laborando en
DRUMMOND son: omalgia izquierda, lumbagia mecanopostural, epicondilitis



de codo izquierdo, frastorno orgdnico del suefo, presbicia y alergia
conjuntival.

Sefiald que tuvo tres piccidentes de trabagjo, el 03 de noviembre de 2009, el Dr.
Cesar de la Hoz Ortiz #mitié dictamen de Epicondilitis y desde el afio 2003 viene
tratdndose por la pgtologia con Medicina Laboral y Psiquiatria; y el 12 de
mayo de 2011 la Nueva EPS emitié informe para calificaciéon de pérdida de
capacidad laboral cen diagnostico final de sinovitis acromio clavicula y lesion

acromioclavicular, tdmbién que tiene restricciones Ilaborales rofificadas en
febrero de 2017.

Indicé que la Junta Regioncl de Cdilificacion de Invalidez del Magdalena
“determina que la pgtologia sinovitis de hombro izquierdo se califica como
enfermedad de origeh laboral”. Y este dictamen se encuenira en recurso de
apelacién por ia ARL +OLMENA ante la Junta Nacional ¢e Calificacién

Manifesté que fiene testricciones laborales las cuales fueron ratificadas en
febrero de 2017 y degde el 17 de junio de 2016 estd recibiendo tratamiento
psiquidtrico del cual egtd totalmente enteradala empresa

Apuntd, que es padre icabeza de familia casado con Ruth Marina y padre de
tres hijas las cuales deﬁ)enden econémicamente de su frabajo.

Agregd, que el Dr. Carlps Davila certifica que estd en tratamiento periddico de
depresion es por eso qbe estd en tratamiento psiquidtrico.

Indicé, que el Ministerig de frabajo fue claro en su respuesta Rad. 7147001-540
del 09 de mayo de 2017 “DRUMMOND LTD a la fecha de hoy, no ha radicado
solicitud de autorizackén para dar por terminade confrato de trabajo...
referencia el peticionaffo data de una solicitudde autorizacién de terminacién
de contratos por la prasentada por la empresa DRUMMOND LTD, la cual fue
desistida por la mismaj desistimiento que fue aceptado por el Ministerio de
Trabajo. ordendndose %I consecuente archivo del mismc", lo anteriormente
desmiente lo dicho por DPRUMMOND LTD donde expone que no solicito despido
en el 2014, evidenciando que esta empresa viene tratando de desvincular al
trabajador conociend;su estado de debilidad manifiesta.

Expresd que para no perder la continuidad de sus servicios médicos ha venido
cancelando con el subsidio de Cajamag el cual es temporal (6 meses),
afectando su minime vilkal.

Finalmente, manifiesta que se encuenira en condiciones de debilidad
manifiesta porque fue dbspedido injustamente;, ya que el despido no se ajusta
a la legalidad, ya que no hubo solicitud o autorizacién de despido por parte
de la Empresa ante el Ministerio de Trabajo presumiéndose que la
desvinculacién fue discriminatoria y dolosa.
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PETITUM

Con fundamento en los hechos que fueron sintetizados anteriormente el
accionante solicité se le amparen sus derechos fundamentales a la estabilidad
laboral reforzada, a la igualdad, al trabajo, buena fe, confianza legitima, vida
digna, debido proceso, dignidad humana, y ordene al ente demandado su
reintegro a un cargo igual o mejores condiciones.

ACTUACION PROCESAL

Se evidencia en el legajo de primera instancia (a folio 76 al 91}, que la entidad
accionada mediante su apoderado Dr. VICTOR EDGARDO DANGONG
NOGUERA, solicitd se declare improcedente la accién de tutelaimpetrada por
el Sr. GUILLERMO SALTAREN RUEDA por no tener el cardcter subsidiario o residual
gue debe tener, y debe tener otras vias legales procesales para solicitar el
reintegro mencionando y que el accionante no se encentraba en condiciones
de debilidad manifiesta o en alguna de las caracteristicas que lo incluyan
como acreedor del privilegio de estabilidad reforzada.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El escrito fue asignado, previa la formalidad del reparto, al Juzgado Tercero
Penal Municipal Para Adolescentes quien mediante sentencia del quince (15}
de marzo de dos mil diecisiete (2017) declard improcedente la accidénincoada
y negd la proteccién implorada por el accionante.

IMPUGNACION

El accionante al no estar de acuerdo con la providencia anterior por ser
contraria a sus intereses la impugnd manifestando que su despido fue injusto y
en estado de discapacidad omitiendo el derecho a estabilidad laboral
reforzada a que tiene derecho.

El recurso fue concedido una vez verificados los requisitos de procedibilidad
mediante auto del veintinueve {29} de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Al no existir otra actuacién que deba referenciarse se procede a resolver el
recurso interpuesto, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

La accidén de tutela es el instrumento juridico que el Constituyente de 1991 ha
confiado alos Jueces de la Republica, para que a través de un procedimiento
preferente y sumario salvaguarden los derechos constitucionales
fundamentales de las personas cuando estos han sido amenazados o violados
por la accidén u omisién de cualquier autoridad publica, o de los particulares
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encargados de la prestacion de un servicio pUblico, cuya conducta afecte
grave y directamente el.inferes colectivo o respecto de quienes se encuentren
en estado de subordmdc:én o indefensién, condicionandc su procedencia a
los eventos en que el afectado no cuente con otro medio de defensa judicial
a menos que se utilice domo un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable.

En el caso sub lite, el gccionante solicité que se le amparen sus derechos
fundamentales a la igutildad, al trabajo, buena fe, confianza legitima, vida
digna, debido proceso; dignidad humana, los cuales en su criterio fueron
wulnerados al haber sido retirado del cargo encontrdndose con fuero de

estabilidad laboral refdzcdo y sin la previa autorizacién del Ministerio de
Trabgjo.

Asi las cosas, a fin de cpnstatar si al actor le asiste o no Ic razén se deberdn
analizar los siguientes ifems: 1. La accién de tutela como mecanismo de
defensa subsidiario y residual. 2. Procedencia excepcional de la accién de
tutela para solicitar el reihtegro laboral. Reiteracion de jurisprudencia. 3. Andlisis
de las pruebas y el casolconcreto.

La Accién de Tutela confpo mecanismo de defensa subsidiario y residual.
i

La Jurisprudencia Constitucional ha sentado que la Accién de Tutela es una
garantia procesal de haturaleza subsidiaria y residual consagrada para
proteger los derechos fgndcmenfoles de las personas cuando aquéllos estén
siendo vulnerados por Ig accién u omision de una autoridad publica o de los
particulares, y no se cuente con otros medios de defensa judicial o de existir no
resulten eficaces.

Procedencia excepcional de la accién de tutela para solicitar el reintegro
laboral. Reiteracién de jgrisprudencia

En materia de reintegro laboral ha sostenido nuestro Méximo Organo
Constitucional que el jamparo constitucional es procedente cuando el
interesado no cuente ¢on otro medio de defensa judicial que le permita
obtener la proteccion de sus derechos fundamentales o exisfiendo éste no
resulta idéneo y eficdz para salvaguardaros, haciénclose necesario la

intervencion del juez de tutela a fin de evitar como mecanismo transitorio la
configuracién de un peruicio iremediable.

La H Corte Constitucioral h}c sefialado en Senfencia SU 049 de 2017

“...Procedencia de la accﬁn de tutela - Reiteracién de jurisprudencia y solucién del
caso concrefo-

...3.3. Ahora bien, la jurusprudencm constitucional ha sefalado que el examen de
procedenc:c de la futelg debe ser mds flexible cuando estan comprometidos
derechos fundamentales dle sujetos de especial proteccién, o en circunstancics de
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debiiidad manifiesta. En desamollo del derecho fundamental a la igualdad, el Estado
les debe garantizar a estas personas un tratamiento diferencial positivo y analizar los
requisitos de subsidiariedad e inmediatez desde una Sptica menos estricta, pues en
estos casos el actor experimenta una dificultad objetiva y constitucionalmente
relevante para soportar las cargas procesales que le imponen los medios ordinarios
de defensa judicial.

..la estabilidad ocupacional reforzada no se circunscribe a quienes han sido
cdlificados con pérdida de capacidad iaboral moderada, severa o profunda -
reiteracion de jurisprudencia-

4.1. En la jurisprudencia nacional hay diferencias en torno a si ia estabilidad
ocupacional reforzada protege solo a quienes tienen determinado rango de
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, o si por el contrario su dmbito de
cobertura es més amplio y no requiere una calificacién de esta naturaleza. Al
respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido
al menos desde la sentencia del 15 de julio de 2008 (Radicado 32532) que la
estabilidad laboral reforzada es una garantia derivada estrictamente de la Ley 361 de
1997, en cuyos preceptos, a su juicio, se dispone gue sdlo se aplica a quienes tienen
la “condicién de limitados por su gradeo de discapacidad”. Lo cual, a su tumo, remite
a la reglamentacién contenida en el Decreto 2463 de 2001 que clasifica los " [g]rados
de severidad de la limitacién” osi: moderada la que estd entre el 15% y el 25% de
capacidad laboral; severa la mayor al 25% e inferior al 50%; y profunda la igual o
superior al 50%. En la sentencia citadaq, al resolver un caso en el cual una persona que
aun sufria las consecuencias de un accidente de origen profesional fue desvinculada
de su empleo sin autorizacidn del Ministerio -entonces de la Proteccién Social-, la Sala
de Casacién Laboral de ia Corte Suprema sostuvo:

...4.5. Estas disposiciones se articulan sistematicamente para constituir el derecho
fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada, en la siguiente manera. Como
se observa, segun la Constitucidn, no solo quienes tienen una calificacion de pérdida
de capacidad iaboral moderada, severa o profunda, definida con arreglo a normas
de rango reglamentario, deben contar con proteccidén especial. Son todas las
personas “en circunstancias de debilidad manifiesta” las que tienen derecho
constitucional a ser protegidas “especialmente” (CP art 13). Este derecho no se
circunscribe tampoco a quienes experimenten una situacién permanente o duradera
de debilidad manifiesta, pues la Constitucién no hace tat diferenciacidn, sino que se
refiere genéricamente incluso a quienes experimenian ese estado de forma transitoria
y variable. Ahora bien, esta proteccidn especial debe definirse en funcién del campo
de desamollo individual de que se trate, y asi la Constitucién obliga a adoptar
dispositivos de proteccidn diferentes segun si las circunstancios de debilidad
manifiesta se presentan por ejemplo en el dominio educativo, laboral, familiar, social,
entre ofros. En el Gmbito ocupacional, que provoca esta decisidn de la Corte, rige el
principio de “estabilidad” (CP art 53), el cual como se verd no es exclusivo de las
relaciones estructuradas bajo subordinacion sino que aplica al trabagjo en general, tal
como lo define la Constitucién; es decir, “en todas sus formas” (CP art 53). Por tanto,
las personas en circunstancias de debilidad manifiesta tienen derecho a una
proteccidn especial de su estabilidad en el frabagjo. El legisiador tiene en primer lugar
la competencia para definirlas condiciones y términos de la proteccién especial para
esta poblacién, pero debe hacerlo dentro de ciertos limites, pues como se indicd
debe construirse sobre la base de los principios de no discriminacion (CP art 13,
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solidaridad (CP. arts. 1, 48 y 95) e integracién social y acceso ¢l trabajo {CP arls. 25, 47,
54).

...5.14. Una vez las pesonas contraen una enfermedad, o presentan por cualquier
causa (accidente de tribajo 0 comun) una afectacién médica de sus funciones, que
les impida o dificulte systancialmente el desempefio de sus labores en condiciones
regulares, se ha constdtado de manera objetiva que expsrimentan una situacidn
constitucional de detfilidad manifiesta, y se exponen a la discriminacién. La
Constitucion prevé confra practicas de esta naturaleza, que degradan al ser humano
ala condicién de un bign econémico, medidas de proteccidn, conforme ala Ley 361
de 1997. En consecuengiaq, los contratantes y empleadores deben contar, en estos
casos, con una autorizdeion de la oficina del Trabgjo. que cedifique la concurrencia
de una causa constitycionaimente justificable de finalizacién del vinculo. De lo
contrario procede no isolo ia declaratoria de ineficacia de la terminacdn del
contrato, sino ademdas el reintegro o la renovacién del mismo, asi como la
indemnizacion de 180 dias de remuneracién salarial o sus equivalentes.

de la cual son fitulares lias personas que tengan una afectacién en su salud que les
impida o dificulte sustanciaimente el desempefo de sus labores en las condiciones
regulares, con indepenctncia de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda. La estabilidad ocupacional reforzada es
aplicable a las relaciongs originadas en contratos de prestacién de servicios, aun
cuando no envuelvan refaciones laborales (subordinadas) en la redlidad. La viclacién
a la estabilidad ocupaclonal reforzada debe dar lugar a una indemnizacién de 180
dias, segun lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, interpretado conforme
ala Constitucidn, inclusoien el contexto de una relaciéon contractual de prestacién de
servicios, cuyo contratist@ sea una persona que no tenga cailificacién de pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda...”

i
!

...8.1. Elderecho fundcrEntcl ala estabilidad ocupacional reforzada es una garantia

Por consiguiente, se pqede observar, que para el ampare dei derecho a una
estabilidag ocupocion@l reforzada, nuestra Honorable Corte, ha sefialado que
los trabajadores que sejencuentran en condiciones de debilidad manifiesta no
solo son quienes han tdnido una pérdida ya calificada de capacidad laboral
en un grado modetado, severo o profundo, sino también quienes
experimentan una dofectacién de salud que les impide o dificulia
sustancialmente el desgmpeiio de sus labores en las condiciones regulares.

Descendiendo al caso x:oncre'ro se observa que el actor GUILLERMO ALIRIO
SALTAREN RUEDA monlfesfo haber sufrido tres accidentes mientras desanroliaba
sus labores, lo cual se ;corroborc con la historia clinica amimada al legajo
tutelar, y como consequencia de ello, le fue diagnosticado la pérdida de
capacidad laboral Sinqvifos Acromioclavicular y lesion acromioclavicular, lo
cual le ha generado unb serie de padecimientos de tipo funcional por lo que
le dieron las respectivis restricciones laborales por eflo no pudo seguir
desempefiando a cabdlidad la labor que habitualmente prestaba para la
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empresa accionada DRUMMOND LID, siendo despedido el dia 23 de
noviembre de 2016.

En este caso, se observa que el accionante es titular efectivo del derecho ala
estabilidad ocupacional reforzada, por cuanto a causa de los accidentes de
trabgjo que padecid, experimenta enfermedad laboral y dificulta la
realizacién de las labores para ias cuales fue contratado {folio 23); y en virtud
de estos quebrantos de salud es que fue objeto de un despido injusto por
enconirarse dentro del término de la cdlificacién de origen de la enfermedad.

En cuanto a la proteccidon de la estabilidad ocupacional reforzada, no se
necesita de una cdlificacion de pérdida de capacidad laboral que determine
el grado de su discapacidad; razén por la cual se establece que el despido
fue injusto.

En consecuencia, es dable colegir que el accionante logré comprobar su
estado de debilidad con las pruebas aliegadas folio 02 al 41, en la cuales se
ve claramente que su enfermedad fue calificada como enfermedad laboral,
dictamen que fue objeto de recurso de parte de la ARL. De [o cual se
desprende que tiene derecho a la estabilidad laboral reforzada, es decir que
no podrd ser despedido sin previa autorizacién del Ministerio de Trabagjo.

Finalmente la sentencia de primera instancia no estd acorde con nuestra
normatividad constitucional, desconociendo de manera ireverente el ultimo
lineamiento jurisprudencial de la Corte Constitucional en Sala de Unificacién de
Sentencia como lo es la Sentencia SU - 049 del dos (02) de febrero de 2017,
anteponiéndolo a un fallo emitido por este Juzgado hace mds de un afio, y en
el cual el caso concreto no se asemeja al que hoy se estudia, no encaja de la
misma forma vy sin tener en cuenta que la Corte Constitucional en éste ano
unificé jurisprudencia para casos como el sometido a estudio, por esta razén
deberd ser revocado y en consecuencia se, concederd el amparo implorado
al haberse cumplido con los requisitos de procedibilidad establecidos; y este
despacho ordenard ala accionada a través de su representante legal, o quien
haga sus veces, que dentro de los cuarenta y ocho {48} horas siguientes a la
noftificacién de este fallo reintegre, reubique y renueve el contrato con el sefior
GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA segun las restricciones de los médicos
laborales asi mismo, cancele las remuneraciones que dejé de recibir entre el
momento de su desvinculacién {23 de noviembre de 2016) y la fecha del
reintegro; y le pague, adicionaimente, una indemnizacién equivalente a 180
dias de honorarios; por considerarse que el despido del cual fue objeto la
accionante es ineficaz.
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En mérito de lo expuesto, la Jueza Primera Penal del Circuito Para Adolescentes

de Santa Marta administrando justicia en nombre de la Republica y por
mandato constituciorial,

RESUELVE:

PRIMERQ: REVOCAR Iadecision adoptada el quince {15) de marzo de 2017, por
el Juzgado Tercero Renal Municipal Para Adolescentes con Funciones de
Garantias de Santa Maria en el irémite de la accién de tutela instaurada por
GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA contra DRUMMOND LJI.D., en su lugar
CONCEDER la tutela los derechos fundamentales a la estabilidad laboral
reforzada, a la igualdid, al irabgjo, buena fe, confianza legitima, vida digna,
debido proceso, dignklcd humana.

SEGUNDO: ORDENAR*; DRUMMOND LI1.D., que deniro de las cuarenta y ocho
(48} horas siguientes gjla nofificacién de esta sentencia efectué el reintegro, la
reubicacion y renueve el contrato con el sefior GUILLERMO ALIRIO SALTAREN
RUEDA; y pague adicipnoimente una indemnizaciéon equivalente a 180 dias de
salario por io antes expuesto.

TERCERO: Notifiquese & las partes por el medio mdés expedito.

CUARTO: Enviese ala I'_hono:cble Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

mmﬁt\d 694\&9‘ s?cgfm

Jueza
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Mayoc 18 de 2017

Oficio N° 815

Sefior:
DRUMMOND LTD
Kildbmetro 10 Via a Gaira

Santa Marta, Magdalena.

Rad. 47-001-40-71-003-2017-00030-01

Accionante: GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA
Accionado: DRUMMOND LTD.

Mediante el presente NOTIFICO a usted, que por sentencia de fecha dieciséis (16)
de mayo de dos mil diecisiete (2017), proferido por este despacho judicial dentro
de la accién de tutela de la referencia, se RESOLVIO: “PRIMERO: REVOCAR la
decisién adoptada el quince (15} de marzo de 2017, por el Juzgado Tercero
Penal Municipal Para Adolescentes con Funciones de Garantias de Santa
Marta en el tramite de la accién de tutela instaurada por GUILLERMO ALIRIO
SALTAREN RUEDA contra DRUMMOND L.T.D., en su lugar CONCEDER la tutela
de los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, a la
igualdad, al trabajo, buena fe, confianza legitima, vida digna, debido
proceso, dignidad humana. SEGUNDO: ORDENAR a DRUMMOND L.T.D., que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la noftificacién de esta
sentencia efectué el reintegro, la reubicacién y renueve el contrato con el
sefior GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA; y pague adicionalmente una
indemnizacion equivalente a 180 dias de salarios por lo antes expuesto.
TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mds expedito. CUARTO:
Enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE BIBIANA GOMEZ ESCOBAR JUEZA" Lo anterior para su
conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,
J N
PAULA MARIA A oC TQLAR

Oficial Mayor

\oi’\?r

Avenida de Libertador N° 14-57 - Oficina 205 - Segundo piso.
Telefax. 4209358
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JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS
DE SANTA MARTA - MAGDALENA
AV. DEL LIBERTADOR NO. 14 - 57 piso 2 Ofic, 204
TEL: 42092 55

Santa Marta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Oficio N° 2204

Seilores:

DRUMMOND LTD.

Atte. Doctor: ALFREDO SANTANDER ARAUJO CASTRO
smarin@drummonditd.

REF: Incidente de desacato seguido por el sefior GUILLERMO SALTAREN RUEDA contra El
Representante Legal d¢ DRUMMOND LTDA. ESPD. Rad: 2017-00030-00 ’

La presente tiene como fin informar lo decidido por el Despacho en auto de fecha cuatro (04)
de agosto de dos mil diecisiete (2017). -

RESUELVE: PRIMERO: TRAMITESE el escrito de desacato presentado por el senor
GUILLERMO SALTAREN RUEDA, actuando en nombre propio contra Representante Legal
para efectos Judiciales y Administrativos de DRUMMOND LTD., en la ciudad de Santa Marta,
representada legalmente para efectos judiciales por el Doctor ALFREDO SANTANDER ARAUJO
CASTRO. S8EGUNDO: CORRASE TRASLADO Representante Legal para efectos Judiciales y
Administrativos de DRUMMOND LTD., en la ciudad de Santa Marta, representada legalmente
por el Doctor ALFREDO SANTANDER ARAUJO CASTRO, identificado con la Cédula de
Ciudadania 5.088.026, o quien haga sus veces al momento de la notificacién, por el término
de un (1) dia, para que se pronuncie al respecto del escrito de incidente de desacato y requiera
el cumplimiento del fallo de tutela a la persona encargada de tal funcién, y presente las
prucbas que pretende hacer valer, ademas se le pone de presente que conforme al Decreto
2591 de 1991, la persona que incumpla una orden judicial emanada de un fallo de tutela
incurrira en desacato sancionable con arresto de seis (6) meses y multa de veinte (20) salarios
minimos mensuales legales vigentes, sin perjuicio de las sanciones penales a que alude el
articulo 52 del precitado Decreto. TERCERO: Conminese al superior jerarquico y/ o
Representante Legal de la empresa DRUMMOND LTD, JOSE MIGUEL LINARES MARTINEZ o
quien haga sus veces al momento de la notificacién de este proveido, para que en el término
de veinticuatro (24} horas contadas a partir de la notificacién del presente auto, haga cumplir
el fallo de tutela, emanado de este Juzgado de fecha 16 de mayo de 2017, y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquella por la omision en la que han
incurrido. CUARTO: Prevéngascle al incidentado Empresa DRUMMOND LTD, para que tenga
presente que de acuerdo a la sentencia de Constitucionalidad C-367 de 2014, el incidente de
desacato debera ser fallado en el término de diez (10) dias contados a partir de la apertura
del mismo. QUINTO: Absténgase de vincular a la Procuraduria General de la nacién y
Defensoria del Pueblo, por cuanto los mismos no fueron parte dentro de la tutela objeto de
este incidente. SEXTO: Notifiquese este proveido a las partes personalmente o por el medio
mas expedito posible. NOTIQUESE Y CUMPLASE. DRA.PAULINA DE JESUS FERNANDEZ
PUCHE JUEZA”, : ‘ .
il

De Usted, atentamente, = .

'

CINDY. DEL CARMEN LAFAURIE BARROS
SECRETARIA




.
.
4 b N T A OBAMLL L Yo s e et - . . - Faeay . . l
S ST T UL ’ - -
» : N .
. .- N !
'
. .
N -
'
H
- .
.




Santa Marta, 26 de Septiembre de 2017

Doctora

PAULINA DE EJSUS FERNANDEZ PUCHE

Juez Tercera Municipal para Adolecentes con Funciones de Control de Garantia
E. S. D.

GUILLERMO SALTAREN RUEDA, identificado con la cedula de ciudadania No.
85.458.613 de Santa Marta, residente S la ciudad de Santa Marta en nombre
propio por medio del presente escrl?o se vmcule a Procuraduria General de la
Nacion y Defensoria del pueblo
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‘Santa Marta 26 de septiembre de 2617

Doctora )
PAULINA DE JESUS FERNANDEZ PUCHE
Juez Tercera Penal Municipal para Adolecentes con Funciones de Contral de Garantias.

E.S.D.

Asunto: Incidente de Desacato Accién de Tutela

ACCIONANTE: GUILLERMO SALTAREN RUEDA

- ACCIONADO: EMPRESA DRUMOND L.T.D.

RADICADO: 47-0001-4071-003-2017-030-00

GUILLERMO SALTAREN RUEDA identificado con la cédula de ciudadania No 85458613
de Santa Marta residente en la ciudad de Santa Marta en nombre propic por medio del
presente escrito, propongo. respetuosamente, ante usted, INCIDENTE DE DESACATOQ,

contra

la EMPRESA DRUMOND L.T.D. domiciiado en Ciénaga ~ Magdalena

representada legalmente por Jose Miguel Linares o quien haga sus veces, a causa de los
siguientes

HECHOS

Laboro indirectamente en la empresa accionada desde el 27 de marzo de 2001 y.

directamente con contrato a término indefinido desde noviembre de 2002.

El dia 23 de noviembre de 2016 me entregan carta de terminacidn unilateral del
contrato sin justa causa, a pesar encontrarme con estabilidad {aboral reforzada, a
causa de mi mal estado de salud que se ha venido deteriorando por multiples
factores laborales.

Debido a lo anterior y en aras de proteger mis derechos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada, a la igualdad, al trabajo, a la buena fe, confianza
legitima, vida digna, debido proceso y dignidad humana, presenté accion de tutela
en el mes de marzo de 2017.

De lo anterior en primera instancia, tuvo conocimiento el Juzgado Tercero Penal
Municipal para Adolecentes con Funciones de Control de Garantias, negandose
asi, por su sefiorla el amparo constitucional solicitado, mediante sentencia de
fecha 15 de marzo de 2017.

La decision de primera instancia fue impugnada y avoco conocimiento en segunda
instancia el Juzgado Primero Penal del Circuito Para Adolecentes con Funciones
de Conocimiento, decidiendo este mediante fallo de tutela de fecha 16 de mayo de
2017, Revocar el falio de primera instancia y conceder el amparo de los derechos
fundamentales solicitados, asi mismo, ordeno a DRUMOND L.T.D. mi reubicacion
y renovacién del contrato por ellos finalizado, ademas, de una indemnizacién y tal
como consta en la ratio decidendi en el Gltimo parrafo del folio 7 del fallo antes
mencionado, donde ademas se ordend cancelar las remuneraciones que dejé de






recibir entre el momento de la desvinculacion que fue el 23 de noviembre de 2016
y la fecha del reintegro es decir el 23 de mayo de 2017.

6. Varias veces se ha solicitado las remuneraciones que dejé de recibir entre el
momento de la desvinculacion que fue el 23 de noviembre de 2016 y la fecha del
reintegro es decir el 23 de mayo de 2017, y hasta el momento me responden con
evasivas negandome un derecho inherente al fallo de tutela proferido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Para Adolecentes con Funciones de
Conocimiento.

7. Aunado a lo anterior el dia 22 de septiembre la empresa DRUMOND L.T.D. me
comunica el vencimiento del termino de proteccién transitoria de la accién de tutela
qgue ordend mi reintegro, lo que es un total exabrupto, toda vez, que la protecciéon
como mecanismo transitorio debe ser sefialada expresamente por el juez de tutela
en la sentencia tal como indica el articulo 8 inciso segundo del decreto 2591 de
1991.

“ARTICULO 8°-La tlutela como mecanismo transitorio. Aun cuando el afectado
disponga de ofro medio de defensa judicial, la accion de tutela procedera cuando se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso del inciso _anterior, el juez sefialari expresamente en la sentencia que su
orden permanecerd vigente sélo durante el término que la _autoridad judicial

competente utilice para decidir de fondo sobre la accidn instaurada por el afectado.
(...).

8. Es preciso indicar que en ningln aparte del fallo de tutela de fecha 16 de mayo de
2017, proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito Para Adolecentes con
Funcicnes de Conocimiento, se evidencia el sefialamiento expreso al que hace
referencia el articulo 8 inciso segundo del decreto 2591 de 1991, Io que nos lleva a
concluir que la tutela fue tomada por el juez como el medio iddneo de protecciéon
de los derechos fundamentales reclamados, al respecto indica la Sentencia T-
172/13:

(...) “El juez de tutela puede hallar la proporcionalidad entre el medio judicial utilizado por el
accionante y el fin perseguido, para de esta manera determinar la procedencia de la accién
de tutela como mecanismo idéneo para la proteccion del derecho fundamental reclamado.
Ademéas de lo anterior, la jurisprudencia también ha destacado que puede resultar
admisible que transcurra un extenso espacio de tiempo entre el hecho que genert la
vulneracion y la presentacion de la accion de tutela bajo dos circunstancias claramente
identificables: la primera de eflas, cuando se demuestra que la afectacion es permanente
en el tiempo y, en segundo lugar, cuando se pueda establecer que “... Ia especial situacién
de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en
desproporcionado el hecho de adjudicarie la carga de acudir a un juez, por ejempio el
estado de indefensién, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre

otros”(...)

PETICION

Solicito que se disponga en término inmediato a la entidad demandada el cumplimiento y
el acatamiento de lo_ ordenado por el Ad Quem en la Tutela que cito en la referencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

En derecho fundamento como aplicable el Art. 86 de la C. N., el Art. 52 del Decreto 2591
de 1991 y el Art. 9 del Decreto 306 de 1992, sentencias Sentencias SU-047 de 1999, C-
131 de 1993, C-037 de 1996 y C-516 de 2016.

Asi mismo en la sentencia SU- 047 de 199 la Honorable Corte Constitucional expreso al
respecto sobre la ratio decidendi lo siguiente:

“Por su parte, la “ratio decidendi” es la formulacidn general, més allé de las particularidades
irrelevantes del caso, del principio, regla o razén general que constituyen la base de la
decisién judicial especifica. Es, si se quiere, el fundamento normativo directo de la
parte resolutiva../.. Por ende, la existencia de una ‘ratio decidendi” en una sentencia
resulta de la necesidad de que los casos no sean decididos caprichosamente sino con
fundamento en normas aceptadas y conocidas por todos, que es lo unico que legitima en
una democracfa el enorme poder que tienen los jueces -funcionarios no electos- de decidir
sobre la libertad, los derechos y los bienes de las otras personas”. (Negrilla, resaitado
fuera del texto).

En la Sentencia C-516 de 2016 expuso la guardiana de la Constitucién lo siguiente:

“Esta Corporacién ha definido el precedente judicial como “aquel antecedente del conjunto
de sentencias previas al caso que se habré de resolver que por su pertinencia para la
resolucion de un problema juridico constitucional, debe considerar necesariamente un juez
0 una autoridad determinada, al momento de dictar sentencia”. Asi mismo, ha explicado
que ciertos elementos de la sentencia son considerados como vinculantes, pues todo el
contenido del fallo no puede adquirir dicho caracter. Para ello, ha advertido que una
providencia se compone de tres elementos que consisten en: j) la decisién del caso o
decisum, i) 1as razones vinculadas de forma directa y necesaria con la decisién o ratio
decidendi y jij) los argumentos accesorios utilizados para dar forma al fallo judicial,
conocidos como obiter dicta. De éstos, solo la ralio decidendi constituye precedente”.

En cuanto al caracter vinculante de la ratio decidendi la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia T-292 de 2006 expuso:

"RATIO DECIDEND! EN TUTELA-Caracter vinculante

Providencias ulteriores, han reconocido naturaimente ademas el valor vinculante de la ratio
decidandi en materia de tutela. De hecho, se ha concluido que en caso de discrepancia entre
olfras autoridades y esta Corporacion frente a interpretaciones constilucionales, prevalecen
las consideraciones fijadas por la Corte Constitucional en razén de su competencia de
guarda de la supremacla de la Carta. “en caso de que exista un conflicto en torno al alcance
de una disposicion constitucional entre el desarrollo normativo expedido por el Congreso y la
interpretacién efectuada por la Corte, prevalece la interpretacion de esta ultima, por cuanto
ella es la guardiana de la Carta, y por ende su interpretacion constitucional funge como
auténtica dentro del/ ordenamiento juridico colombiano®, Puede concluirse que la ratio
decidendi de los fallos de tutela resulta vinculante para los jueces. La razén del valor
vinculante de la ratio decidendi en malena de lutela, es asegurar la unidad en la
interpretacion constitucional en el ordenamiento y un fratamiento en condiciones de igualdad
frente a la ley, por parte de las autoridades judiciales, que asegure la seguridad juridica”.
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De lo anterior se desprende que lo expuesto en la ratio decidendi tiene caracter
vinculante, en tanto se constituye como un precedente constitucional cuyo
desconocimiento viola la Carta Politica, pues fue amparado en precedentes
jurisprudenciales de unificaciéon como es la sentencia SU-049 de 2017, sobre estabilidad
laboral reforzada, Ia cual se ajusta a mi caso concreto; reiterando una vez mas que el juez
no hizo mas que reconocer los derechos que por ley y precedente jurisprudencial me
amparan.

PRUEBAS
Solicito sefor juez, se decreten, practiquen y tengan como pruebas las siguientes:
1. Documentales

+ Copia del Fallo de Tutela de fecha 16 de mayo de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Para Adolecentes con Funciones de Conocimiento.
Copia del Fallo de Tutela emitido por su Despacho.

Copia del comunicado del vencimiento de términos de proteccion transitoria de la
accién de tutela enviado por DRUMOND L.T.D.

« Copia de la solicitud de cumplimiento de tutela de fecha 7 de junio de 2017

¢« Copia de la respuesta por parte de DRUMOND L.T.D. en fecha 21 de junio de
2017

s Copia de solicitud de los pagos adeudados de fecha 19 de julio de 2017

e Copia de la respuesta por parte de DRUMOND L.T.D. en fecha 08 de septiembre
de 2017.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones personales en la Secretaria del Juzgado o en la Barrio
los almendros, Santa Marta, y al email: g.saltaren@hoctmail.com

La empresa Drummond LTD., en el Kilbmetro 10 via Ciénaga - Magdalena

Atentamente,

GUILLERMO SALTAREN RUEDA
CC. 85458613 de Santa Marta

s






F@{ upiversidad \jerop EPUARDO DANGOND NOGUERA
. Bollvariana A.bogado

Doctora

PAULINA DE JESUS FERNANDEZ PUCHE

JUEZ TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA LA ADOLECENCIA
FUINCIOINES DE CONTROL GARANTIA,

Santa Marta.

REF: Contestacién de la DESACATO de GUILLERMO
ALIRIO SALTAREN RUEDA contra Drummond Ltd. Rad.

YICTOR EDUARDO DANGOND NOGUERA, mayor y vecino de la
ciudad de Santa Marta donde resido en la calle 27 # 4-36,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 8260.042
expedida en Medellin, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional
nimero 11.261 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado de DRUMMOND L TD., muy respetuosamente
doy repuesta a la accién de DESACATO instaurada en ese Despacho
por el Sr. Guillermo Alirio Saltaren Rueda, a los hechos de
respondemos asi:

1. Es cierto.

2. Es cierto.

3. Escierto.

4, Es cierto.

5. No es cierto, el fallo de la tutela de segunda instancia
concedid el amparo a los siguientes derechos: a) Reintegro, b)
Reubicacién y renovacién del contrato y ¢) cancelacién de una
indemnizacién correspondiente a 180 dias de salario, el fallo
de la tutela en ninguna parte ordena el pago de
remuneraciones dejadas de recibir entre el dia 23 de
noviembre de 2016 y el reintegro el dia 23 de mayo de 2017.



Ahora bien d

6. El fallo deftutela no se refiere a lo expuesto en este numeral
por Saltargn Rueda, basta leer el falo del Juzgado Primeno
Penal del |Circuito para Adolecentes con Funciones dg
Conocimierfto, para determinar que no#s cierto lo afirmado.

7. No es ciefto, el acciénate solo ’rrwécribié una parte del
articulo de} articulo 8° del Dto. 2591:/@1. establege:

La reqlp general es que el mecanismo gonstitucionai ds proteccion
N0 puege superponerse a los mecanismins ordinarios -establecidos

general copduce a que efi los procedimisntos administrativos, la

adminisraliva, pues para eflo se han pavisto otros mstrumentos,

transitoriamente cuando se comgruebe la existencia-de un
perjuicid iremediable. . '

 Dto. 2591/91 en su articulo 8° ordena

Articulot8o. La tutels como meeanismo - tepnsitorio. Aun cuando el
afectadobdisponga de otro medio de defefina judicial, la-accion de
tutela prdeedera cuando se utilice como mecanismo trénsitorio pare
evitar un perjuicio irremediable. ‘ ‘

En el cadp del inciso anterior, el juez sefalaré expresamente on la
sentenciaique su orden permanecers vigeiite solo durante gl término
que la autprided judicial competents utilice para tecidir de fondo sobre
la accion fstaurada por el afectado,

En todo c§so el afectado debers sjercer dicha accion en un término
maximo décuatro (4) meses a partic del failo ge- tutela. o

Si no se inftaura, cesaran los efectos de éStéﬁs\.

Cuando utilice como mecanismo trabsiﬁd. para evitar in dafio
ireparable} la accion de tutels también podra ejercerse
conjuntamdpte con la accion de nulidad y de ks demas pretedentes

LB
P

penamiento juridico de forma que s suplante ogue se-actie:
pa instancia adicional para debalir lo que ya seha discutide .
eén sedg ordinaria, En particuler, la Seig, insiste en que esta regla.
10 _procede contra actos expelfidos por ung autoridad

¥, sin embargo, sélo de manerk excepcional esta accion.
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Bolivariana Kbogado

ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En estos casos,
el juez si lo estima procedente podra ordenar que no se aplique el acto
particular respecto de la situacion juridica concreta cuya proteccion se
solicita, mientras dure el proceso.

Como se puede apreciar en el articulo transcrito, la proteccién de
los derechos fundamentales, cuando existe otro medio judicial para
defenderlos, se oforgara en forma transitorio para evitar un
perjuicio irremediable vy el accionante beneficiado por el fallo
tutelar, por lo ordenado en el mismo decreto art.8 en el tercer
pdrrafo , tendrd un mdximo de cuatro (4) meses para presentar
dicha accion ante la justicia ordinaria, de lo contrario el fallo de
tutela perderd vigencia, por lo tanto el accionante debié haber
presentado dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la fallo de
la tutela el proceso ordinario respectivo y no lo hizo.

8. Los fallos de tutela buscan proteger los derechos
fundamentales del accionante, unas veces para evitar un
perjuicio irremediable y otras para proteger derechos
constitucionales fundamentales. En el fallo de tutela emitido
por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolecentes
con Funciones de Conocimiento, manifiesta:

“haciéndose necesario la intervencion del juezx de tutela
con el fin de evitar, como mecanismo ftransitorio, la
configuracion de un perjuicio irremediable”.

Enla T -292/06 el mismo accionante describe: " Providencias
ulteriores, han reconocido naturalmente ademds el valor
vinculante de fla ratio decidendi en materia de tutela” de lo
anterior es fdcil deducir que la tutela fue concedida como
mecanismo transitorio, por lo tanto, su vigencia mdxima es de
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cuatro (4) meses, como ya lo habmm mamfzs*nda, Pﬁl"&f |
presentar gnte las autoridades compstentes el respectiva:
proceso y efaccionante no lo hizo.

A)El accionpnte fue reintegrado el d@ZS de mayo de 2017,
anexafnx la carta de reintegro cem ;jffj mismo contrato que
tenia. _

B) Al acciorfunte se le cancelaron mgs«; de sadgmmwén%{
tal como o ordeno el fallo y o ,

C) Se cumplieron mds de cuatro (4) meﬁas desde la fecha de!!
fallo de futela y el accionante no présento ante los Juaces-
compete es la respectiva accién Juééiai 4

(4) mese§ sin que el accionante pmsenfara el respecfwo
proceso drdinario. |

NOTIFJCACIONES

Recibo ndtificaciones en la Secr’etar@ de. su De&acho yen
mi oficing ubicada en la Calle 23 Na; 4-27 Local 003, del.,
Edificio Bjecutivo en la Ciudad de Swnta Marta, feﬁfono
4233973} y mi poderdante en la dtrm.cton que aparece en:
la demanda. A

RDP DANGOND N,
3 de Medellin

C.C. No. 8.260.
T.P. 11261 del CS
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JUZGADO TERCEROQ PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES
. CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
DE SANTA MARTA - MAGDALENA
AV. DEL UBERTADOR NO. 14 - 57 Piso 2 Ofic. 204
TEL: 4209255

Santa Marta - Magdalena, once (11) de octubre de dos mil diecisicte {2017)

RADICACION: 47-001-4071-003-2017-00030-00
INCIDENTANTE: GUILLERMO SALTAREN RUEDA
INCIDENTADO: DRUMMOND LTD

Procede el Despacho a resolver ¢l incidente de desacato promovido por el
senor GUILLERMC SALTAREN RUEDA actuando en nombre propio contra
DRUMMOND LTD.

I ANTECEDENTES

I Este Juzgado mediante providencia de fecha quince (15) de marzo de
2017, nego por improcedente ¢l amparo de los derechos rogados dentro
de la accidén de tutela.

2 El Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con
Funciones de Conocimiento de Santa Marta, en providencia de
calendas dieciséis (16) de mayo de 2017, tutelo los derechos
Jundamentales a la estabilidcd laberal reforzada, a la iguaidad, al
trabajo, buena fe, confianza legitima, vida digna, debido proceso y
dignidad humana del serior Guillermo Saltaren Rueda.

3 Mediante escrito presentado cn la Secretaria de ésta Agencia cl 27 de
septiembre de los cursantes, manifiesta ¢l accionante un presunto
incumplimiento del provisto de fecha cinco (5) de septicmbre de 2017.

II- TRAMITACION

Recibida la actuacion en mencion, cl despacho sustanciador, ¢n
auto emitdo ¢l dia veintisiete (27) de septicmbre de ios cursantes ordené
requeri al accionante, para quec aporiara cl respectivo certificado de
existencia y representaciéon de la empresa DRUMMOND LTD, a fin de
individualizar el responsable del cumplimiento del fallo, proferido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes de Santa Marta.

Mediante auto de fecha veintiocho (28) de septiembre de hegano,
este Juzgado ordeno darle tramite al escrito por medio del cual se solicité
la apertura del incidente, por incumplimicnto al fallo de tutela de segunda
instancia y en tal sentido s¢ le corrié traslado por el término de un (1} dia
habil a Drummond Ltd, represertadas por ¢l Dr. JUAN CARLOS LOPEZ
GONZALEZ, ¢n su calidad de Representante Legal y al Dr. JOSE MIGUEL
LINAREZ MARTINEZ, en calidad de supcrior jerarquico, para que, s¢
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pronunciaren respcdto de los hechos narrados en el cuerpo de! incidente
de desacato y prescgtaren las pruebas que pretendiere hacer valer.

En virtud de lo anterior Drummond Ltd, descorrio el traslado, el 02
de octubre de 20@7, y manifestd: es cierto que el actor laboro
indirectamente ¢n la empresa desde el 27 de marzo de 2001 y
directamente con cofitrato a término indefinido desde noviembre de 2002.

-

Asi mismo acepto que el 23 de scoptiembre se le entrecgo al Sr.
GUILLERMO SALTAREN, carta de terminacion unilateral del contrato sin
justa causa, a pesar de encontrarse amparado por el derecho de
estabilidad reforzadf, a causa del mal estado de salud que padcecia.

i

De igual forma ? mitié que el accionante presento accion de tutela en
contra de¢ la empresa Drummond Lid y que esta fue negada en primera
inslancia por este J do, avocando conocimiento el Juzgado Prirnero
Penal del Circuito gara Adolescentes con Funciones de Conocimiento de

Santa Marta, quienjrevoco la sentencia de primera instancia dictada por
este Juzgado. '

Empero a rengldn seguido, negod que en fallo de segunda instancia de
fecha 16 dc mayo;de 2017, se¢ ordenara el pago de remuneraciones
dejadas de recibir entre el dia 23 de noviembre de 2016 y el reintegro en
data 23 de mayo dg 2017.

Precisa la empr¢sa incidentada que el accionante solo transcribi6 una
parte del articulo 8% del Decreto 2591/91, el cual hace referencia a que el
Juez es quien sen a expresamente en la sentencia, la vigencia de la
orden, segun el térfnino de la autoridad judicial competente para decidir
de fondo la accion ifistaurada, omitiendo que de conformidad a ese mismo
decreto, la proteccidn de los derechos fundamentales, cuando existe otro
medio judicial parg defenderlos, se otorgara en forma transitoria para
evitar un perjuiciojirremediable y el accionante beneficiado por el fallo
tutelar, tendra uniméximo de cuatro (4) meses para presentar dicha
accién ante la justiria ordinaria, de lo contrario el fallo de tutela perdera
vigencia, por tal mptivo el accionante debid haber presentado dentro de

los 4 meses siguicerites al fallo de tutela, el proceso ordinario respectivo y
no lo hizo.

Por tltimo, solxtita la accionada que este juzgado se pronuncie sobre
la perdida de vigerjcia del fallo de tutela, por haber transcurrido cuatro
(4) meses sin que elaccionante presentara el respectivo proceso ordinario,
ademas senalo haber integrado al incidentante a la empresa ¢l 23 de mayo
de 2017, para lo zal anexan carta de reintegro con el mismo contrato
que tenia, y se le pancelaron los 180 dias de indemrizacion que ordeno
el juez de segundo finstancia, para constancia de lo anterior se adjunté la

respectiva liquidadibn y copia de¢l cheque con constancia de recibido,
{139 a4l1).

Mediante proviflencia de calendas 04 de octubre de los cursantes, se
abrié a prucba, el gresente incidente y se aclard que el representante legal

Pagwnia 2 de 13

e Gt it
4 TR, .

)

t
A




e

de Drummond Ltd cra el Dr. JUAN CARLOS LOPEZ GONZALEZ y no el
Dr. Alfredo Santander Argujo Castro.

II. PROBLEMA JURIDICO

Determinar, si el fallo de tutela dictado por el Juzgado Primecro Penal del
Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Santa Marta,
en calendas dieciséis {16) de mayo dc 2017, fue objeto o no de desacato, por
parte de la incidentada Drummond Ltd, representada por el Dr. JUAN
CARLOS LOPEZ GONZALEZ, en su calidad de Representante Legal y al Dr.
JOSE MIGUEL LINAREZ MARTINEZ, en calidad de superior jerarquico, y
tal analisis se hara, para efectos de imponer o no la correspondiente sancién
a que haya lugar, toda vez, que fue necesario dar inicio al tramite incidental
y surtir todas y cada una de las etapas, para hacer cfectivo el cumplimicnto
dc la decision judicial de ese Juzgado.

IV. CASO CONCRETO.
Una vez examinado los hcchos narrados en el presente incidente de
desacato y cotejados éstos, con ¢l fallo de tutela, observa el despacho quc:

La orden judicial emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito para
Adolescentes de Santa Marta, de fecha dicciséis (16) de mayo de 2017, fuc
dirigida a DRUMMOND LTD, a quicn le fue ordenado que en el término de
cuarenta y ocho {48) horas a partir de la notificacién de esa sentencia
efectuara cl reintegro, la reubicacion y renovara el contrato con ¢l senor
GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA; Yy pagara adicionalmente una
indemnizacion equivalentc a 180 dias de salario.

El incidentante, en su escrito, solicita al Juez de tutcla iniciar incidentc de
desacato por el incumplimiento al fallo de tutela, en razén a que Drummond
Ltd, ain no le ha cancelado las remuneraciones dejadas de recibir entre ¢l
momento de la desvinculacién (23 de noviembre de 2016) y el reintegro (23
de mayo de 2017), ademaés de haberlo comunicado sobre el vencimiento del
termino de proteccion transitoria de la accion de tutela que ordend cl
rcintegro.

En un scgundo escrito presentado en la Secretaria de esta Agencia Judicial,
el accionante manifestdo haber sido desvinculado dc la empresa,
argumentando la misma el vencimiento de la proteccién transitoria del
rcintegro, para lo cual allego carta de desvinculacion, incapacidades
medicas y Dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad
laboral y ocupacional (visto a folio 58 a 66}, violando los derechos
fundamentales tutelados por el Juez de segunda instancia; asi mismo
sciiala que Drummond Ltd, le solicité comunicar el numero de radicado y
Juzgado donde cursaba el proceso ordinario que hubiese interpuesto ante la
autoridad judicial competente, sin tener en cuenta que en ninguna parte del
fallo la juez expreso la proteccion como mecanismo transitorio.

V. CONSIDERACIONES
1. El Decreto 2591 de 1991 &% % arficulo 52, inciso 1° estipula:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente decreto incurira en desacato
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En este sentido, del ¢
sentencias de tutela, d

sancionable con arresto hastu de »eis meses y mulia de hasta
20 salarios minimo$ mensuales, salvo que en este decreto ya
se hubiere ser’uzlaﬁ| una consecuencia juridica distinta sin
perjuicio de las sarjciones penales a que hubiere lugar®. “El
desacato consiste emr una conducta que, mirada objetivamente
por el juez, implica gue el fallo de tutela no ha side cumplido.
Desde el punto de IJE;Q subjetivo, la responsabilidad de quien
ha dado lugar a epe incumplimiento debe ser deducida en
concreto, en cabezaide las personas a quienes esta dirigido el
mandato judicial, Id que significa que éstas deben gozar de la
oportunidad de défenderse dentro del incidente y estar
rodeadas de todasilas garantias procesales. El concepto de
desacato, por otra parte, sequn se puede leer en la norma
transcrita, alude d¢ manera genérica a cuaiquier modalidad
de incumplimiento de 6rdenes proferidas por los jueces con
base en el Decreto|2591 de 19Y1. de lo cual resulta que no
solamente puede copfigurarse a partir de la desatencidr, burla
o wncumplimiento lo dispueste en el fallo de tutela sino
también de la dedobediencia a otras decisiones adoptadas
por el juez en el cutso del proceso, como por ejemplo las que
ordenan la practica’ e pruebas, ia remisién de documentos, la
presentaciéon de injormes, la supresion de aplicacién de un

acto o la ejecucion 4e medidas provisionales para proteger los
derechos en peligro,

De la misma mangra, cabe el incidente de desacatc y por
supuesto la sanciéh cuando desobedece la orden judicial en
que consiste la prdpencion. de no volver a incurrir en ciertas
conductas cuanco gn el caso especifico hay un hecho superado
o un evento de su}accién de materia.”

En Auto 149 A de 2003, & Corte Constitucional seialé las

implicaciones del deber de cumplimienio de los failos de tutela y afirmé lo
siguiente:

“El Decreto 2591 de 1991 se¢ refiere a la garantia del
cumplimiento de .las decisiones en las que se haya
considerado prodedente la tutela de los derechos
fundamentales. Pot una parte, de conformidad con el articulo
27 las autoridadgs responsables deberan cumplir tales
decisiones sin ddgmora. Por ello, si las autoridades no
cumplieren las ordgnes, a fin de que los mismos requieran a
los responsables. B, incluso, cuando los superiores no actuen
en debida forma, los jueces abriran los procesos disciplinarios
del caso y adoptardn “directamente todas las medidas para el
cabal cumplimient¢ del mismo”. Adicionalmente, los jueces
podrén “sancionaripor desacato al responsable y al superior
hasta que cumplar} su sentencia”. Y, finalmente, conforme al
inciso final de este prticulo, “(ejn todo caso, el juez establecera
los demds efectos del fallo para el caso conereto y mantendra
la competencia ta que esté completamente restablecido el
derecho o eliminadtis las causas de la amenaza”.
L
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A la par, en sentencia T- 190 de 2002 reitcrada en la T- 1198 de 2003, la
Corte Constitucional sostuvo que las sentencias proferidas por los jueccs
constitucionales deben ser acatados por las autoridades publicas y por
esta razon, cuando nos encontramos frente a la desatencion de una orden
de tutcla, el juez quc cn primera instancia conocié ¢l proceso conservaria
la compctencia para exigir el cumplimiento de la orden que se impartio.
En estc precedente se dijo:

“El cumplimiento de las ordenes judiciales representa uno de
los aspectos ¢entrales del Estado social de derecho porque es
el pronunciamiento de la autcridad competente que por medio
de la aplicacion de la Constitucién y la Ley define la situacion
Juridica en una controversia. Del cumplimiento de los fallos
depende la confiurza, el respeto, la convivencia pacifica y el
legitimo uso de la autoridad en una sociedad democrdtica. Por
ello, la reglamentacién de la accién de tutela tiene previsto un
procedimiento para cuando los fallos tomados en uso de esa
acctén ciudadana los jueces puedan hacer efectivas las
ordenes dadas para proteger de manera efectiva y eficaz los
derechos fundamentales de las personas. Sitales mecanismos
no existieran, las ordenes de'los jueces podrian quedar como
un mero pronunciamiento inuti, huero e ineficaz.”

La alta Corte ha establecido en su linea jurisprudencial que cuando cl
destinatario de una orden dictada en ¢l ambito de la jurisdiccién
constitucional no realiza las acciones correspondientes para su
cumplimiento, la autoridad judicial que conocié del tramite de la accion de
tutela en primera instancia tienc ia competencia-para asegurar que ¢l mismo
sea acatado — Art. 23 y 27 del Deercto 2591 de 1991—. De igual forma,
faculta al juez de conocimiento para gue, a través del tramite procesal de un
incidente de desacato, imponga las sanciones correspondientes — Art. 52 del
Decreto 2591.-

En este orden de ideas, ante ¢l incumplimiento de un fallo de tutela, el
Juez constitucional puede iniciar los tramitcs para hacerla cumplir y de
mancra paralela adelantar un incidente de desacato. Sobre cstas
posibilidadces, cn sentencia T- 458 de 2003 la Corte Constitucional indicé:

“el tramite del cumplimiento (dei fallo) no es un prerrequisito para
el desacato, ni tramite de desacato es la via para el
cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el
desacato. Puede ocurnir que a través del tramite de desacato se
logre el cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no
cumplida solo tiene como posibitidad el incidente de desacato”.

El Maximo Tribunal Constitucional ha seialado que el juez pucde
tramitar un incidente para que en ¢! evento de verificar ¢l incumplimicnto de
las ordenes impartidas en el falle de tutela “se impongan sanciones que
pucden ser pecuniarias ¢ privativas de la libertad”. En este contexto, la”
figura juridica del desacato, se traduce en una medida de caracter coercitivo
y_sancionatorio con que cucnta.el juez d¢ conocimiento de la tutcla, en
ejercicio de su potestad disciplinaria, para sancionar con arresto y multa, a
quicn desatienda las grdencs o resaluciones judiciales que se han cxpedido
para hacer efectivo la proreccion de dlerechos fundamentales, a favor de quien
o quienes han solicitado su amparo”.

Al respecto el H. Consejo de Esisdo, nos enschas:
Pdgmna S de 13




¢

“(.)

Ciertamente, el inm'dente de druscato tiene por establecer
objetiva y subjeﬁ;amente lo demrostracion de la conducta
rebelde del obligddo a cumplir una axden de tutela respecto de
ese deber para que, determinoin ese procader, se imponga,
sin mas consideyaciones, .la sancion que el juez considere

pertinente dentrolde los limites senalados en el articulo 52 del
Decreto 2591 de {1991.

El articulo 52 delidecreto 2591 consagra un tramite incidental
especial que condluye con un aut: que si es sancionarorio debe
ser objeto del ghado de jurisdiccion llamado consulta, cuyo
objeto consiste que el supericr jerdrquico revise si estd
correctamente i esta la sanciin. ¥ ello es asi por cuanto el
tramite de la accn de tutela es i tramite especial, preferente
Y sumario que bysca la proteccisr. inmediota de los derechos
fundamentales, jlo cual implica ura especial atencién del
principio de celéridad en éste trémite accesorio. Bs decir, el
Jjuez encargado ide hacer cumplir el fallo tiene también la
facultad para sancionar por desacato del mismo, sin que sea
dable confundir una actuacion (cumpiimiento del fallo) con la
otra (el tramite del desacato). En cfecto, el desacaty consiste
en una conduct , Tnirada objetivamente por el juez, implica
que él fallo de la no ha sido cumplide y, desde el punto de
vista subjetivo, If1 negligencia comprobada de ta persona para
el cumplimientd de la decision; ro pudiendo, por tanto,
presumirse la |responsabilidad por el so6lo hecho del
incumplimiento. [En sintesis, lu procedencia de la sancién por
desacato consagrada en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991 exige comprobar que, efetivamente y sin justificacion
valida, se incurtié en rebeldia cortra el fallo de tutela. Por lo
tanto, la figura puridica del desocato no es mds que un medio
que utiliza el juqz de conocimiento de la tutela, en ejercicio de
su potestad disgiplinaria, para sancionar a quien desatienda
las érdenes judibiales que se han expedido pera hacer efectiva
la proteccién dedos derechos fundnamentales en favor de quien
ha demandado su amparo. (...} ! (Negmilas fuera del texto)

una presunta respgnsabilidad subjetiva en el destinatario de la sancién
por desacato al fallg de tutcla, sciala la Corte Suprema de Justicia, que
existen unas pre $ que para efectos de determinar si hubo ¢ no
desacato de una cn judicial, ¢l jucz de tutela cebe verificar y se
encuentran alinderfdas asi: i) a quien estaba dirigida la orden; ii) cual
fue el termino otorgado para ¢jecutarla; iii) el alcance de la misma y a
partir de la verificagpion de estos presupuestos, constatar si existidé o no
incumplimiento tothl o parcial e identificar las razones por las cuales se
produjo y finalmente, analizar si se¢ configuraron causales constitutivas
de exoneracion de fesponsabilidad, como la imprecision de la orden, por
indeterminacién d;le llamado a cumplirla o porque en su contenido es

'

Con base en tales Ercccptos constitucionales y, en aras de desvirtuar
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difusa la orden y cuando ¢l obligado de buena fe quiere cumplir lo
ordenado pero no se Ic ha dado la oportunidad de cumplirlo.

Teniendo en cuenta cl anterior derrotero jurisprudencial, se debe identificar
los puntos en comento, y se procede en los siguientes términos:

* A quién estaba dirigida la orden en el presente asunto: a la
empresa DRUMMOND LTDA.

» Cual fue el término otorgado para cjecutarla. Se le otorgo
término dc cuarenta y ocho (48) horas siguicntes a la
notificacion de la Sentencia de scgunda instancia proferida por
¢l Juzgado Primcro Penal del Circuito para adolescentes con
funciones de conocimicento.

* Sec ordend a la entidad accionada, que dentro del término
indicado, procediera a efectuar el reintegro, la rcubicacién y
rcnovara el contrato con el sefior GUILLERMO ALIRIO
SALTAREN RUEDA,; y pague adicionalmente una indemnizacion
cquivalente a 180 dias de salario por lo antes expucsto.

Deviene ahora, luego de verificarse las prcmisas antes sefialadas,
determinar, si existié incumplimiento total o parcial para efectos de
identificar las razones por las cuales sc produjo tal incumplimiento y, si
existe alguna causal exonerativa de responsabilidad.

Al revisar el cuaderno unico del tramite, se pudo observar que
DRUMMOND LTDA, representaca iegalmente por ¢l Dr. JAN CARLOS
LOPEZ GONZALEZ, conesto el incidente argumentando el cumplimiento
del fallo de tutela de fecha 16 de mayo de 2017, emitido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito para  Adolescentes con Funciones de
Conocimiento de Santa Marta, en virtud a que el sefior Guillermo Saltarcn
fue reintegrado el 23 de mayo de 2017, con el ¢i mismo contrato quc tenia,
¥ s¢ le cancelo la indemnizacion equivalente a los 180 dias de salario, tal
como ordena ¢l fallo, para constancia de lo anterior adjuntan carta de
reintegro, liquidacion de indemnizacién y copia del cheque a nombre del
accionante con firma de recibido por el mismo. (folios 39, 40 y 41).

Una vez cumplida lo ordenado en el fallo de tutela de segunda
instancia Drummond Lid, luego de haber requerido al accionante para
que les comunicara el mimero del radicado y ¢l juzgado donde cursa cl
proceso ordinario que hubiese interpuesto ante la autoridad competente,
este respondié ante recursos humanos que ¢! fallo no establecié que ¢l
amparo fuera transito:io, procedio a su desvinculacién, afirmando que
cumplidos los cuatro meses desde: la fecha del fallo de tutela el accionante
no presento ante los jucces congctentes la respectiva accién judicial,
teniendo cn cuenta, qus la pretzccion dé los derechos fundamentaies,
cuando cxiste otro medio judicial para defenderlos, sc otorgan en forma
transitoria para evitar un perjuicio irremediable y el accionante
beneficiado por el fallo tutelar, por ic ordenado cn el Decrcto 2591 de
1991 en su art. 8, en c. tercer parado, tendra un maximo de cuatro (4)
meses para presentar dicha actién ante la justicia ordinaria, de lo
contrario ¢l fallo de tutcla perdera vigencia, por lo tanto el accionante
debié haber presentado ¢l proceso respectivo v no lo hizo.
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Senala el incidegtante gue 14 empeesa incidentada Drummond Ltd,
pese a las solicitude; realizadns t#1in 10 ha efectuado el pago dec las
remuneraciones que! dejo as  pertibir enire e momento de la
desvinculacion que fu¢ et 23 de novismire de 2017 al 23 de mayo de los
cursantes, criterio qué nc comparite le accionada, pues esta expreso que
en la parte resolutiva del fallo ~u se ordeno cl pago de dichas
remuncraciones,

-

Como se observf, no obra ¢ ¢l cuaderno Unico del incidente de
desacato, una razén sjquiera sumuna, para endilgarle responsabilidad a
la incidentada, frente § presunto desicato de ¢ orden Jjudicial, profericia
por el Juzgado Primero Penal d=l Circuito nara adolescentes con
funciones de conocimienio de Ssnra Mar1a, en data dieciséis (16) de mayo
de dos mil diecisiete (2017), en la cun! vrdend en su parte resolutiva que
dentro de las cuarenga y ochos (43 viguienies a la notificacion de la
sentencia, DRUMMORND LTD cftctus:a el reintegro, la reubicacion y
renovara el contrato; con e} seficr GUILLERMO ALIRIO SALTAREN
RUEDA; y pagara adi¢gienalmenic una indemnizacion equivalente a 180
dias de salario. '

Asi las cosas, lencuentra este Despacho que efectivamente la
incidentada cumplié ¢ cabal forma le lecision adoptada por el ad quern,
pucs se aprecia denftro de las piucuas aposiadas por la empresa
accionada:

1. Carta de reigtegro de {echa veintiséis (26) de mayo de dos mil
diecisiete (2017}, en la qu= se != indica 2l Sr. Guillermo Saltaren
Rueda, que pontinuara zon 1= misme. condicion, es decir sin
prestar el sdrvicio y  cor el mismo contrato, pagandosele su
salario basicp. obra a fl 39.

2. Liquidacién fle la indemnizoeion equivalente. a 180 dias, por
valor de Veigte Millones C.ic:vocientos Cincuenta y Cinco Mil
Ochocicntos Seis Pesos M, L. (8$:220.455.306). visto a [1 40

3. Copia de chefjue N° 010475 12l Banco de Occidente por valor de
Veinte Miﬁtncs Cuatrocientos Cincuenta y Cinco Mil
Ochocientos {Seis Pcsos M/ {$20.455.806) a nombre del sefior
GUILLERMQO ALIRIO SALTAREN RUEDA, de fecha de recibido
26 de mayo 4e 2017.(01 41

En ese sentido mgl haria c¢sta failadora en sancionar a Drummond
Ltd, por incumplimient$ a la orden judic:al emanada por ¢l Superior, pues
indefectiblemente de lag documentales arnbas resenadas, se concluye sin
asumo de dudas el cumplimiento por 1a encartada, de las obligaciones a eila
endilgadas. ?

Ahora bien, acerca de las inconformidades planteaclas por ¢l sefior
GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA, sobre el pago de las
remuneraciones que dejb de percibir entre ¢l momento de la desvinculacion
que fue el 23 de noviembre de 2017 ai 23 de mayo de los cursantes se tiene
que una vez analizada g fondo, la purte resolutiva de la sentencia de fecha
diecis¢is (16) de mayo de 2017, no hace referencia alguna a lo que en este
incidente se pretende; giendo que referirse a acoger o no dicha peticion
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estaria incurriendo esta Juez er asuntos que van mas alla de su 6rbita de

conocimiento y podrian caer en conductas arbitrarias Yy contrarias a la
Constitucion y la Ley.

Bajo esta misma posicién, queda acobijada lo manifestado por el accionante '

sobre el nuevo despido y la naturaleza del mismo, pues estas son cuestiones

que fueron debatidas en su oportunidad y tutelados en su momento !

derechos fundamentales que resultaron agredidos, siendo que en esta a
ocasién los conflictos de naturzleza laboral deben dirimirse ante la '
respectiva jurisdiccion, especialmente porque no se observa que acaezca
perjuicio irremediable o que se maitenga la estavilidad laboral reforzada en
la que se escuda el interesado, més aun si dentro del plenario fue aportado
por ¢l mismo, el concepto emitido por la junta de calificacion de invalidez
(F1 58) de fecha 21 de septiembre de 2017, er la que se concluye que el
paciente padece una enfermedad ce orgen corain {muy a pesar a que no
esté de acuerdo con ese veredictoj siendo su patologia Sinovitosis,
Tenosinovitosis y Artrosis (de hombro izquierdo), cuyo origen es
ENFERMEDAD COMUN, por 10 que no alcanza estructurarse invalidez
alguna que sea objeto de calificacion por la junta, y en consecuencia el i

diagnéstico final de ia misma es “PI2SGO COMUN” (Fl 66)

5

En virtud de Ic precedente expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL PARA ADCLESCENTES DE SANTA MARTA CON FUNCIONES
DE CONTROL DE GARANTIA, admimstrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

REGUELVE

PRIMERO: Téngase al Dr. VICTOR RDUARDO DANGOND NOGUERA,
identificado con la cédula de ciudaaania N° 8.260.042 de Medellin y Tarjeta
Profesional N° 11261 ce .8. de ia J, como apoderado de la incidentada
Drummond Litd, dentrd e los térmuntos  pars los fines del poder conferido.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE IMPONER SANCION de arresto dentro del
incidente de desacato identificads con el radicado No. 47-001-4071-003-
2017-00030-00, que fuere promevids sov el sesor GUILLERMO SALTAREN
RUEDA contra DRUMMOND L1D. rzpresentada legalmente por el Doctor
JUAN CARLOS LOPEZ GONZALRE?, »=r las consideraciones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: Archivense wogas las acriacicnes acelantadas al interior de cada
una de las etapas previas a la decision e fondc del incidente de desacato.

CUARTYO: Notifiquese por =l medio mas expedite s las partes.

NOTIFiQUESE, Y COMPLASE

PAULINA DE
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JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTiAS
DE SANTA MARTA - MAGDALENA
AV. DEL LIBERTADOR NO. 14 - 57 Piso 2 Oficina 204
TEL: 420 92 55

Santa Marta, veinticuatro {24} de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
INCIDENTE DE DESACATO RAD. 47-001-4071-003-2017-00030-01

Visto y comprobado el anterior informe secretarial, observa este Despacho, que
previo a dar inicio al incidente de desacato promovido por el sefior GUILLERMO
ALIRIO SALTAREN RUEDA, actuando a través de apoderado judicial, contra
DRUMMOND LTD, mediante auto de calendas veinte de noviembre de los
cursantes, se conminé a la incidentada para que diera cumplimiento al fallo de
fecha 29 de Enero de dos mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Primero
Penal del Circuite para Adolescentes con Funciones de Conocimiento.

Lo anterior en atencion a que la parte accionante expuso en el escrito introductorio
que la entidad tutelada incumplié la orden judicial dada, por lo que solicita que se
ordene su reintegro a su puesto de trabajo o a uno en mejores condiciones laborales
y/o salariales, por lo que se procedié a requerir a DRUMMOND LTD, para que diera

cumplimiento a la orden de tutela, so pena de ser sancionado el funcionario
responsable por desacato.

La entidad convocada presenté memorial en el que informa que ha cumplido
cabalmente lo dispuesto por esta Agencia Judicial, aduciendo que el fallo de tutela
concedié el amparo de manera transitoria de los derechos fundamentales del Sr.
GUILLERMO SALTAREN RUEDAD, ordenando el reintegro laboral del accionante y
el pago de 180 dias de indemnizacién, ademas manifiesta la incidentada que el fallo
no establecié en ninguna aparte que la proteccidn se hubiera conferido de caracter
permanente, y en razén de la orden impartida, Drummond Ltd, procedié a
reintegrar laboralmente al accionante, el 23 de mayo de los cursantes. De igual
manera se le pago la indemnizacién de 180 dias de salario, empero transcurrido
mas de cuatro (4) meses del reintegro del mismo, el tutelante no presentd la
demanda ordinaria para que fuera resuelta la controversia juridica planteada en la
tutela, toda vez que de conformidad al art. 8 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que

la tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable
en el afectado.

En razén a ello, Drummond Ltd, procedié a dejar sin efecto el amparo concedido,
el 29 de septiembre de 2017. Es de anotar que el incidentante ya habia presentado
incidente de desacato, en el que se concluyé, que la empresa accionada ya habia
dado cabal cumplimiento a la orden impartida y en consecuencia se ordend el
archivo del mismo.

Asilas cosas, el haber intentado previamente el cumplimiento de la sentencia no
implicaba el inicio del desacato, por el contrario, desarrollaba la obligacién
primordial del juez, es decir, la materializacién del amparo concedido en la orden
judicial. Los dos tramites son independientes. En este sentido se pronuncié la Corte
en la sentencia T-458 de 2003, en donde sostuvo lo siguiente: “el tramite del
cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni el trémite de desacato es la
via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato.



Puede ocurnr gue a través del  tramite de desacato se logre el cumplimiento, pero esto
no_significa que_la_tutela no cumphda solo tiene como posibilidad el incidente de
desacato. ' (Subrayado fuera de texto original)

Por lo expuesto en parrafos precedentes, este Despacho considera que el ente
tutelado acredité el cumplimjento de la orden dada en la sentencia proferida el 29
de Enero de dos mil diecisidte (2017), emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito para Adolescentes, fomo se observa en proveido de fecha once (11) de
octubre del presente aiio. pof lo que mal haria esta Agencia Judicial en acceder a
lo deprecado en esta oportunidad por el incidentante, toda vez que lo que se alega
en esta oportunidad ya fue objeto de estudio en aquel instante procesal, por lo que
este Despacho se¢ abstendra de darle apertura al incidente2.

En razén a lo expuesto, el Juzgado Tercero Penal Municipal para Adclescentes de
Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de iniciar el incidente de desacato de la referencia por las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Notificar personglmente a las partes de la presente decision, y una vez
ejecutoriado este proveido atchxvese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

PAULINA DE JESU% M PUCHE
LA JUEZ

' Sobre este aspecto, en Auto de Saja Plena dei 17 de febrero de 2004, esta Corporacion indice: *si bien en forma
paralela at mm,plimieuto de lc det*adn cabe iniciar el tramite de desacato, este tiitimo procediniento no puede
desconocer ni excusar la obhgac.onpnnwrdta! del juez constituciona!, cunl es la de hacer cvmplir integralmente la
orden judicial de proteccién®.

? “Advierte la Sala que para que se gbra y tramite incidente de desacato es necesaric que el juez constate que existe
una actitud renuente al wmplinuev\fo del fallo por parte del ente demcndado. Y solaumente si se comprueba que en
verdad el demandado 1o quiso o no‘ha querido acatar la orden judicial contenida en la sentencia, se puede predicur
la existencia de un desacato jrent4 al failo de tutela. Pero, cuendo el juez enauentra que el demandado ha sido
diligente y ha adelantado todas las actuaciones necesarias para cumplir la sentencia, corio es este caso, 1o es
pertinente iniciar un incidente ge desacato.” CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero Ponente: Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, diez
(10) de febrero de dos mil once (20§ 1). Radicacién niumero: 11001-03-15-000-2010-00755-02(AC)
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SENOR

JUEZ PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS DE SANTA MARTA

E. S. D.

ASUNTO ACCION PUBLICA DE TUTELA

ACCIONANTE GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA

ACCIONADO JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA
MARTA

LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ, ciudadano en ejercicio, con domicilio
y residencia en la ciudad de Barranquilla, abogado titulado e inscrito, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como
apoderado judicial del sefior GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA, mayor de
edad y de condiciones civiles descritas en el poder adjunto, a través de éste escrito acudo
ante usted, a presentar ACCION PUBLICA DE TUTELA, conforme al articulo 86 de
la Constitucion Nacional de Colombia, en contra del JUZGADO TERCERQO PENAL
MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE SANTA MARTA, quien incurrié en Vias de Hecho por las razones
que mas adelante sefialaré.

DERECHOS F UNDAMENTALES VULNERADOS AlLL ACTOR POR
PARTE DE LA AUTORIDAD JUDICIAL ACCIONADA

La autoridad accionada con sus actuaciones le estd conculcando a mi mandante sus
derechos fundamentales a la IGUALDAD, al DEBIDO PROCESQO, DEFENSA Y
CONTRADICCION, ESTABILIDAD LABORAL (OCUPACIONAL)
REFORZADA, SALUD, DERECHO AL TRABAJO, ademis de estar incursa en
Vias de Hecho.

HECHOS

l. Mi mandante GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA actuando en
causa propia promovio ante los Jueces Municipales Constitucionales de Tutela de
Santa Marta Accion Piblica de Tutela en contra de la empresa DRUMMON
LTD, solicitando el amparo a los derechos fundamentales conculcados por la

empresa precitada, tales como igualdad, estabilidad laboral (ocupacional)

reforzada, minimo vital, dignidad humana, entre otros.

2. De la accion pablica sefialada en el numeral anterior, le correspondidé avocar el
conocimiento por reparto al ahora accionado JUZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS DE SANTA MARTA, bajo ¢l radicado No. 2017-00030.
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3. El JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA MARTA, /
a través de la sentencia adiada quince (15) de marzo de 2017 denegd el amparo
constitucional deprecado por el actor, arguyendo su improcedencia. ‘

4. Dentro del término legal correspondiente mi poderdante GUILLERMO
ALIRIO SALTAREN RUEDA impugné la sentencia de primera instancia
proferida por el ad quo, por lo queavocé el conocimiento en segunde instancia el
superior funcional JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS .DEJ/SANTA

MARTA. |

5. El Ad Quem profirié sentencia de segunda instancia calendada dieciséis (16) de
mayo de 2017, tesolviendovkreypcair:‘rla decisién adoptada por el JUZGADO
TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON
FUNCIONES D% CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA MARTA, quien
habia denegado la proteccién constitucional implorada por mi asistido y en su .
lugar concedié el amparo de los derechos fundamentales invocados por el
accionante.

6. EI JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS DE SANTA
MARTA le orden a la entonces accionada DRUMMOND LTD, |o siguiente:
“ORDENAR a DRUMMOND L.T.D., que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes «a la notificacion de esta sentencia efectué el reintegro, la
reubicacion y renueve el contrato con el serior GUILLERMO ALIRIO SALTAREN
RUEDA; y pague, adicionalmente una indemnizacion equivalente a 180 dias de
salario por lo antes expuesto”.

7. La empresa DRUMMOND LTD en cumplimiento de la sentencia ordenada por
el JUZGADO, PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS DE SANTA
MARTA, el dia veintitrés (23) de mayo de 2017 reintegro a mi mandante a sus
labores, a quien previamente habia despedido el dia veintitrés (23) de noviembre ‘
de 2016.

8. El dia veintidds (22) de septiembre de 2017 la empresa DRUMMOND LTD
decidi6 terminarle el contrato de trabajo a mi mandante argumentando que el
periodo de protec¢ién constitucional habia fenecido, afirmado mendazmente que
el amparo otorgado por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS DE
SANTA MARTA, fue de carécter transitorio y que al no ejercer las acciones
legales correspondientes dentro de los cuatro (4) meses de que trata el articulo 8
del Decreto 2591 de 1.991, le otorgaba patente de corso para desvincularlo de la
empresa.
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9. La empresa DRUMMOND LTD le exigié al actor que demostrara que habia
iniciado las acciones ordinarias para dejar en firme lo resuelto por el JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS DE SANTA MARTA, acertadamente
mi mandante GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA les expres6 a
través de memorial que el juez constitucional de tutela no sefialé expresamente
que el amparo otorgado haya sido de manera transitoria.

10. El dia veintisiete (27) de septiembre de 2017 mi mandante radicé ante el
accionado JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
DE SANTA MARTA, incidente de desacato en contra de la empresa
DRUMMOND LTD por la determinacion que tomé el dia veintidos (22) de
septiembre de 2017 de defenestrarlo de la empresa, no obstante de la proteccion
a la estabilidad laboral reforzada otorgada por el JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTOS DE SANTA MARTA, asi mismo solicitd el pago de los
salarios dejados de percibir en el interregno entre la fecha de su primer despido
acaecida el dia veintitrés (23) de noviembre de 2016 y el dia veintitrés (23) de
mayo de 2017 cuando se hizo efectivo el reintegro ordenado por el ad quem.

11. La empresa DRUMMOND LTD dentro del término de traslado al incidente de
desacato que le concedio el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE SANTA MARTA, alegd con respecto al pago de los salarios
“caidos” reiter6 el mismo argumento que habia sefialado anteriormente ante los
requerimientos que a través de sendos derecho de peticiones y memoriales realizo
mi mandante, de que el juez constitucional de tutela no ordené expresamente el
pago de susodichos salarios, y en cuanto a su arbitrario accionar de despedirlo en
desacato a lo ordenado por el ad quem, sefialé que mi asistido no hizo uso de las
acciones ordinarias dentro de los cuatro (4) meses que prescribe el articulo 8° del
Decreto 2591 de 1.991.

"\ 12. Es decir que la empresa DRUMMOND LTD utiliz6 doble racero para incumplir

- con lo ordenado por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS DE
SANTA MARTA, primero no le paga los salarios dejados de percibir€ntre la
fecha del primer despido y el reintegro ordenado por el juez constitucional
precitado al no ser ordenado expresamente por dicha autoridad y segundo
desconoce que la autoridad judicial/tampoco sefialé expresamente que la
proteccion constitucional concedida al actor fuese de manera transitoria.

13. El accionado JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
DE SANTA MARTA adhiriéndose a los argumentos acomodados y rastreros
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esgrimidos por la empresa DRUMOND LTD decidié darle la razén a ésta ultima,
sefialando a través de la providencia fechada once (11) de octubre de 2017 que
aquella no incurrid en desacato, ordenando el archivo de las actuaciones derivadas
del incidente de desacato propuesto por el actor.

14. Asi mismo el accionado JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS ‘
DE SANTA MARTA en providencia fechada veinticuatro (24) de noviembre de
2017 ratificé que la empresa DRUMMON LTD no estaba en incursa en desacato,
tésolviendo abstegerse de iniciar el tramite incidental.

15.8i bien es cierto que el articulo 8° del Decreto 2591 de 1994 establece que el
afectado debera gjercer las acciones ordinarias en un término méximo de cuatro
(4) meses a partir del fallo de tutela, no menos cierto es que el inciso segundo de
la norma referida le impone la carga al juez constitucional de sefialar
expresamente su caracter de transitoriedad, para lo cual me permito transcribir
susodicha normdtividad, asi: “ (...)el juez sefialari expresamente en la
sentencia que sy orden permanecers vigente s6lo durante el término que la
autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién

instaurada por €l afectado.

16. Se puede observar en la sentencia de gegunda i_ns_tg_r@h adiada dieciséis (16) de
mayo de 2017 proferida por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTOS DE SANTA MARTA, la cual se aporta como prueba
documental en 'la presente accion piblica, que el ad quem no sefialé
expresamente, ni delimit espacio temporal algurio, ni menos su caricter de
transitoriedad a la proteccién constitucional brindada al actor.

17. El sefior GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA confi6 plenamente
que el amparo a sus derechos fundamentales concedido por el JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS DE SANTA MARTA, no tenian
caracter transitorio, por no sefialar nada al respecto el juez constitucional de
segunda instandia, es decir operé plenamente el principio de la Confianza .
Legitima que rige la relacién entre autoridades y ciudadanos, al respecto ha
sefialado la Honprable Corte Constitucional lo siguiente: * EI derecho de acceso a
la administracidn de justicia implica la garantia de la confianza legitima en la
actividad del Estado como administrador de justicia’.'

18. Por otra parte ‘el accionado JUZGADO TERCERO PENAL VIUNICIPAL
PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE SANTA MARTA, incurrié en vias_de hecho al no declarar en
desacato a la empresa DRUMMOND LTD, quien arbitrariamente despidié a mi

! Corte Constitucional, Sentenda C-836 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil
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mandante argumentando no haber iniciado las acciones ordinarias dentro del
término de cuatro (4) meses, es decir atribuyéndose facultades interpretativas que
no le estdn dadas, valga aclarar que la jurisprudencia ha sido reiterativa en el
sentido de seifialar que el efecto transitorio de los fallos de tutela se los debe
otorgar expresamente el juez constitucional de conocimiento de dichas acciones o
de lo contrario se tornan definitivas, al respecto la Honorable Corte Constitucional
ha sefialado lo siguiente:

“Igualmente, ha afirmado la jurisprudencia constitucional que el Juez de tutela
debe expresar en la sentencia que su orden es de cardcter temporal, puesto que
“...permanecerd vigente solo durante el término que la autoridad judicial

competente utilice para decidir de fondo la.accién instaurada por el afectado ™.’

-19. De igual forma en consonancia con lo expuesto en los anteriores numerales con
respecto a la exigencia de acreditar la iniciacién de las acciones ordinarias dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a la proteccién constitucional brindada, la
Honorable Corte Constitucional, entre otra de sus célebres sentencias se ha
pronunciado de la siguiente manera:

“La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicion del articulo 228
Superior, las formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del
derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que
las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos
subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho de
acceso a la administracion de justicia y en el principio de la prevalencia del
derecho sustancial, esta Corporacion 'ha sostenido que en una providencia
judicial puede configurarse un _defecto procedimental por “exceso ritual
manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva
evidente en los hechos, por extremo rigor en la_aplicacion de las normas
procesales’”. (Cursiva, negrilla y subrayado, no hacen parte del texto original).

20. Es decir el accionado JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
DE SANTA MARTA, al imponer una carga que no le corresponde a mi
mandante, con base equivocadamente en la exigencia sefialada en el articulo 8°
del Decreto 2591 de 1.991, como es la de presentar la demanda ordinaria dentro
del término sefialado en la referida norma, le estd desconociendo un derecho
sustancial principalisimo de creacién jurisprudencial, que la Honorable Corte
Constitucional le ha otorgado el caracter de fundamental como lo es la estabilidad
laboral (ocupacional) reforzada, que la reciente y no menos celebre sentencia de
unificacion SU-049 de 2017, lo ha dotado de un alcance inconmensurable que

ZCorte Constitucional, Sentencias T-127 de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-327 de 2015, M.P. Luis Ernesto Vargas.
*Corte Constitucional, Sentencia T-268 de 2010, M.P. Jorge ivan Palacio.
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transciende hasta esferas no laborales, como los contratos civiles o cle prestacion
de servicios.

21. A mi mandante e le estd causando un enorme perjuicio por parte del juzgado
accionado, toda véz que al‘ac.ol-i-taxvla_eménea:in-tenpreta_cjgn dada por la empresa
DRUMMOND LTD é?atgrgar.le.«elncarécter-de-tmansi.torj_e_ _iaal amparo otorgado
por el  JUZGADO PRIMERO PENAL DEL  CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS DE SANTA
MARTA, lo defenestrd a su suerte sin haberse rehabilitado de las graves
patologias sufridas estando al servicio de la empresa DRUMMOND LTD, lo que

le impediria volver a reincorporarse al mercado laboral.

22. Considero que la accién aqui impetrada cumple con los requisitos generales de
procedibilidad que ha establecido la Honorable Corte Constitucional para que
proceda la accidn de tutela en contra de providencias judiciales, sobre todo las
mas recientes sentencias de unificacion, tales como la T-361 de 2013, SU-774 de
2014, SU-297 de 2015, SU-448 de 2016, aspectos que sintetizaré a continuacién.

En cuanto a los generales:

> El asunto aqui planteado considero humildemente que es de relevancia
constitucional, por cuanto se tocan aspectos, como el efecto transitorio de los
fallos de tutela opera per se cuando existe un mecanismo alternativo de defensa
judicial, o debe el juez constitucional sefialarlo expresamente.

> Cumple con el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se esta
interponiendo en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
originG la vulneragién’. Obsérvese que el accionado JUZGADO TERCERO
PENAL MUNIQ"IPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA MARTA, profirio las providencias
fechadas once (11) de octubre de 2017 y veinticuatro (24) de noviembre de 2017,
que se abstuvieron de declarar en desacato a la empresa DRUMMOND LTD, por
lo que se concluyei que esta se esta incoando dentro de un término razonable.

» Se agotd en sede de tutela todos los mecanismos legales correspondientes.

» La irregularidad procesal aqui advertida, tiene un efecto decisivo o determinante
en la decisién que se impugna y afecta los derechos fundamentales de la parte
actora’, habida consideracion que como ya se describié en los numerales
precedentes, las decisiones censuradas gravitaron en la errada interpretacion del
articulo  8° del ' Decreto 2591 de 1.991, desconociendo el precedente
jurisprudencial que sefiala la obligatoriedad de los jueces de tutela de sefialar la
transitoriedad de los efectos de los fallos de tutela.

* Corte Constitucional Sentencia T-815 de 2005, M.P, Jaime Cérdoba Trivifio
*Corte Constitucional Sentencias T-008 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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» Mi mandante considero que identificé a través de éste memorial de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y los mismos fueron alegados en el proceso judicial en comento.® Tal
como lo podra verificar ésta magna corporacion a la hora de analizar el
expediente.

» Las providencias aqui impugnadas no se tratan de sentencias de tutela’.

“LOS_REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES SON
LOS SIGUIENTES:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia_constitucional.
Como ya se menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. (...)

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. (...)

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origind la vulneracion. (...) .

d. Cuando se trate de una jrregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora. (...)

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. (..

f. Que no se trate de sentencias de tutela. (...)” (Todas las subrayas fuera de
texto)

® Corte Constitucional Sentencia T-658 de 1998, M.P. Carlos Gaviria Diaz

7 Corte Constitucional Sentencias T-088 de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo y SU-1219 de 2001, M.P. Manuel
losé Cepeda Espinosa
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PETICIONES

PRIMERA: Que la honorable corporacién judicial ampare los derechos fundamentales
invocados por mi representado GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA y
concomitamemen};/con; lo anterior, revoque las providencias de fecha once (11) de
octubre de 2017 y veintiguatro (24) de noviembre de 2017-proferidas por el JUZGADO
TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES

DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA MARTA, que denegaron declarar en
desacato a la empresa. DRUMMOND LTD dentro de la accién publica de tutela '
radicada bajo el nimeroi2017-00030-01 promovido por el actor en contra de la empresa ;
precitada y consecuencia de ello se ordene su reintegro laboral en los términos sefialados —
por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES |
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS DE SANTA MARTA en la sentencia

de segunda instancia de fecha dieciséis (16) de mayo de 2017.

SEGUNDA: Como consecuencia de tutelar los derechos invocados, se ordene a la

accionada que inmediatamente, se le notifique la decision adoptada por el despacho,

cumpla lo ordenado en los términos estipulados en el Articulo 27 Decreto 2591 de § .
1991.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucion Nacional ae Colombia; Decreto 2591 del 1991; Art. 5y 9 del Decreto
306 de 1992; articulo 69 del C.P.T.S.S, y demas normas andlogas y concordantes, asi
como el precedente jurisprudencial ut supra.

ANEXOS
1. Poder debidamente diligenciado por mi mandante.

2. Fotocopia informal de la sentencia de tutela de segundla instancia proferida por el
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS DE SANTA MARTA, de fecha
dieciséis (16) de mayo de 2017 dentro de la accién publica de tutela radicada bajo .
el nimero 2017-00030-01 promovido por el actor en contra de la empresa
DRUMMON LTD. 4 folios.

3. Fotocopia informal de la sentencia de tutela de primera instancia proferida por el
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLKESCENTES
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA MARTA,
de fecha quince (15) de marzo de 2017 dentro de la accién publica de tutela
radicada bajo el niimero 2017-00030-01 promovido por el actor en contra de la
empresa DRUMMON LTD. 5 folios.
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4. Fotocopias informales de las providencias de fecha once (11) de octubre de 2017
y veinticuatro (24) de noviembre de 2017 proferidas por el JUZGADO
TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA MARTA, que
denegaron declarar en desacato a la empresa DRUMMOND LTD dentro de la
accién publica de tutela radicada bajo el numero 2017-00030-01 promovido por
el actor en contra de la empresa precitada. 6 folios.

5. Fotocopia informal del incidente de desacato promovido por mi mandante en
contra de la empresa DRUMMOND LTD. 4 folios.

6. Fotocopia informal de la comunicacién fechada veintidés (22) de septiembre de
2017 mediante la cual la empresa DRUMMOND LTD le informa a mi mandante
el vencimiento de los términos de “proteccién transitorios”.

7. Fotocopia informal de la solicitud de cumplimiento de sentencia de tutela de fecha
siete (7) de junio de 2017, que radic6 mi mandante ante la empresa
DRUMMOND LTD. 2 folios.

8. Fotocopia informal de la respuesta al derecho de peticién sefialado en el numeral
anterior dado por la empresa DRUMMOND LTD. 2 folios.

9. Fotocopia informal de la carta de despido de la empresa DRUMMON LTD de
fecha veintinueve (29) de septiembre de 2017, en la que argumenta “vencimiento
de la proteccion transitoria”.

10. Fotocopia informal de la contestacion del incidente de desacato por parte de la
empresa DRUMMOND LTD. 4 folios.

11. Fotocopia informal del segundo incidente de desacato promovido por mi
mandante en contra de la empresa DRUMMOND LTD. 2 folios.
PROCEDIMIENTO

Esta accion de Tutela debe desatarse conforme a lo consagrado en los Decretos 2591 de
1991 y 1.983 de 2017.

COMPETENCIA

Usted Honorable Magistrado, es competente para tramitar y decidir en primera instancia
la presente solicitud de Tutela, por ser el superior jerarquico o funcional de la autoridad
judicial accionada de acuerdo al numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983
del 2.017.

b
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JURAMENTO

Sefior Juez, bajo la gravedad de juramento, manifiesto que no he presentado otra
solicitud de Tutela con respecto a los derechos invocados en este escrito.

PRUEBAS

Sefior juez, sirvase tener y valorar como pruebas los documentos relacionados en el item
de anexos.

NOTIFICACIONES

El accionado JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE
SANTA MARTA enla Av. Del Libertador No. 14-57 de ésta ciudad.

La accionante GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA en la en la Calle 7
No. 18-53 barrio Los AImendros de la ciudad de santa Marta.

Las personales las recibiré en la secretaria de su despacho o en la direccién que
anuncia mi membrete, esto es Calle 42 No. 43-146 Piso 3 Oficina 304 de la ciudad de
Barranquilla.

T
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SENOR

JUEZ PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES D

CONOCIMIENTOS DE SANTA MARTA
E. S. D.

REFERENCIA: MEMORIAL OTORGANDO PODER S

GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA, ciudadano mayor de edad, con
domicilio y residencia en la ciudad de Barranquilla, identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, por medio del presente memorial manifiesto a usted que
confiero Poder Especial Amplio y Suficiente, en cuanto a derecho se requiere al
abogado LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ, - identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de su correspondi(:rite\;ﬁn-‘r‘;a, para que en mi
nombre y representacion Inicie, tramite y lleve a términd A_CCIQN PUBLICA DE
TUTELA, conforme al articulo 86 de la Constitucion Nacional de Colombia, en contra
del JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA MARTA, con el
propdsito de que me sean restablecidos los derechos fundamentales a la IGUALDAD,
al DEBIDO PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION, ESTABILIDAD
LABORAL (OCUPACIONAL) REFORZADA, SALUD, DERECHO AL
TRABAJO y los que considere oficiosamente ésta magna’ corporacién me fueron
conculcados por la autoridad judicial accionada.

En consecucncia nuestro apoderado queda ampliamente facultado para recibir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir éste poder asi como las de interponer los recursos
correspondientes, promover incidentes, y en especial las facultades consagradas en el
articulo 77 dei C.G.P.

De usted, atcntamentég

GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA

E#/RODRIGUEZ _

arranguilla,







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE SANTA MARTA — MAGDALENA
Avenida de Libertador N° 14-57

Abril dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018).

ACCION DE TUTELA:

Accionante: GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA actuando a través de
apoderado judicial Doctor LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ.
Accionado: JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE
SANTA MARTA. Rad: 47-001-311-8001-2018-00002-00

El sefior GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA, por intermedio de
apoderado judicial, presenté accién de tutela contra el JUZGADO TERCERO
PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA MARTA,, con ¢l fin que se le amparen
sus derechos fundamentales la igualdad, debido proceso, defensa y
contradicciéon, estabilidad laboral (ocupacional) reforzada, y dignidad
humana.

HECHOS:

En sintesis el apoderado judicial indica qﬁe su prohijado promovié acciéon de
tutela ante los Jueces Municipales de Santa Marta, en contra de la empresa
DRUMMON LTD, solicitando el amparo a los derechos fundamentales, tales
como igualdad, estabilidad laboral {ocupacional} reforzada, minimo vital,
dignidad humana, entre otros; correspondiéndole tramitar al Juzgado
Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funciones de Control, de
Garantias de la ciudad de Santa Marta, el cual a través de la sentencia adiada
quince {15) de marzo de dos mil diecisiete denegé el amparo constitucional
deprecado por el actor, arguyendo su improcedencia; por lo cual el
accionante lo impugnd, correspondiéndole el conocimiento al Juzgado
Primero Penal del Circuito para Adolescentes de Santa Marta, el cual
mediante sentencia del dieciséis (16} de mayo de dos mil diecisiete (2017),

revocd la decision de primera instancia, y en su lugar concedié el amparo de



los derechos fundamentales del accionante, ordenando a la empresa
accionada lo siguiente: “ORDENAR a DRUMMOND L.T.D., cue dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia
efectué el reintegro, la reubicacidn y renueve el contrato con el seficr
GUILLERMO ALIRIO ‘SALTAREN RUEDA; y pague adicionalmente una

indemnizacién equivalente a 180 dias de salario por lo antes expuesto”

Indica que la empresa DRUMMOND LTD en cumplimiento de la sentencia
ordenada por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS DE SANTA
MARTA, el dia veintitrés (23) de mayo de 2017 reintegro a mi mandante a sus
labores, a quien prewiamente habia despedido el dia veintitrés (23} de

noviembre de 2016.

Manifiesta que posteriormente el veintidés (22} de septiembre de 2017 la
empresa DRUMMOND LTD decidi6é dar por terminado el contrato de trabajo
al sefior GUILLERMO SALTAREN argumentando que el periodo de proteccidon
constitucional habia fenecido, afirmade que el amparo otorgado por ¢l
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS DE SANTA MARTA, fue de caracter
transitorio y que al no ejercer las acciones legales correspondientes dentra
de los cuatro (4) meses de que trata el articulo 8 del Decreto 2591 de 1.991,

le otorgaba patente de torso para desvincularlo de la empresa.

Exigiéndole que dernostrara que habia iniciado las acciones ordinarias para
dejar en firme lo resuelto por el JUZGADQO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS DE SANTA
MARTA, a lo cual el sefior GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA manifests
a través de memorial que el juez constitucional de tutela no sefiald

expresamente que el amparo otorgado haya sido de manera transitoria.

Asevera que el veintisiete (27) de septiembre de 2017 el actor radicé ante el
accionado JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA MARTA,
incidente de desacato en contra de la empresa DRUMMOND LTD por la
determinacién que torhd el dia veintidos (22) de septiembre de 2017 de
defenestrarlo de la empresa, no obstante de la proteccién a la estabilidad
laboral reforzada otofgada por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS
DE SANTA MARTA, asi mismo solicité el pago de los salsrios dejados de

R K



percibir en el interregno entre la fecha de su primer despido acaecida el dia
veintitrés (23) de noviembre de 2016 y el dia veintitrés (23) de mayo de 2017

cuando se hizo efectivo el reintegro ordenado por el ad quo.

Dice que la empresa DRUMMOND LTD, alegd con respecto al pago de los
salarios “caidos” el mismo argumento que habia sefialado anteriormente ante
los requerimientos que a través de sendos derecho de peticiones y
memoriales realizé el sefior GUILLERMO SALTAREN, de que el juez
constitucional no ordené expresamente el page de susodichos salarios, y en
cuanto a su accionar de despedirlo en desacato a lo ordenado por el ad quo,
sefial6 que el actor no hizo uso de las acciones ordinarias dentro de los cuatro

(4) meses que prescribe el articulo 8o del Decreto 2591 de 1.991.

Afirmando que la empresa DRUMMOND LTD incumplié con lo ordenado por
el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS DE SANTA MARTA, primero al no pagarle
los salarios dejados de percibir entre la fecha del primer despido y el reintegro
ordenado por el juez constitucional precitado al no ser ordenado
expresamente por dicha autoridad, y segundo desconoce que la autoridad
judicial tampoco sefialé expresamente que la proteccién constitucional

concedida al actor fuese de manera transitoria.

Indicd que: “El accionado JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA
MARTA adhiriéndose a los argumentos acomodados y rastreros esgrimidos
por la empresa DRUMON LTD decidié darle la razén a ésta ultima, sefialando
a través de la providencia fechada veinticuatro (24) de noviembre de 2017
ratificé que la empresa DRUMMON LTD no estaba en incursa en desacato,

resolviendo abstenerse de iniciar el tramite incidental.”

Alega que si bien es cierto que el articulo 8° del Decreto 2591 establece que
el afectado debera ejercer las acciones ordinarias en un término maximo de
cuatro {4) meses a partir del fallo de tutela, no menos cierto es que el inciso
segundo de la norma referida le impone la carga al juez constitucional de

senalar expresamente su caracter de transitoriedad.

Expresa que se puede observar en la sentencia de segunda instancia adiada
dieciséis (16) de mayo de 2017 proferida por el JUZGADO PRIMERO PENAL
DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE
CONQOCIMIENTOS DE SANTA MARTA, que el ad quo no seiald
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expresamente, ni delimité espacio temporal alguno, ni menoes su caracter de

transitoriedad a la proteccidon constitucional brindada al actor.

Indicando que el sefior GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA confid
plenamente que el amparo a sus derechos fundamentales concedido por ¢l
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCIONES DE CONQCIMIENTOS DE SANTA MARTA, nc tenian caracter
transitorio, por no sefialar nada al respecto el juez constituc.onal de segunda
instancia, es decir opard plenamente el principio de la Confianza Legitima
que rige la relacion entre autoridades y ciudadanos, al respecto ha sefialado
la Honorable Corte Constitucional lo siguiente: “ El derecho de acceso a la
administracién de justicia implica la garantia de la confianza legitima en la

actividad del Estado camo administrador de justicia

Sostiene que el accionado JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE
SANTA MARTA, incurrié en vias de hecho al no declarar ¢n desacato a la
empresa DRUMMOND LTD, quien arbitrariamente despidié al sefior ALIRIO
SALTAREN argumentando no haber iniciado las acciones ordinarias dentro
del término de cuatro (4) meses, es decir atribuyéndose facultades
interpretativas que no le estan dadas, valga aclarar que la jurisprudencia ha
sido reiterativa en el sentido de sefialar que el efecto transitorio de los fallos
de tutela se los debe otorgar expresamente el juez constitucional des
conocimiento de dichas acciones o de lo contrario se tornen definitivas, al

respecto la Honorable Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Igualmente, ha afirmado la jurisprudencia constitucional que el Juez de tutela
debe expresar en la sentencia que su orden es de cardcter ‘emporal, puest>
que ...permanecerd vigente sélo durante el término que la autoridad judicial

competente utilice para decidir de fondo la accién instaurada por el afectado”.

Asegura que el accionado JUZGADO TERCERO PENAL MWUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE
SANTA MARTA, al impaoner una carga que no le corresponde a su mandante,
con base equivocadanmnte.en la exigencia sefialada en el articulo 8o del
Decreto 2591 de 1.991, como es la de presentar la demanda ordinaria dentro
del término sefialado en la referida norma, le esté desconociendo un derecho
sustancial principalisimo de creacién jurisprudencial, que la Honorable
Corte Constitucional le ha otorgado el caracter de fundamental como lo es la

estabilidad laboral (ocupacional) reforzada, que la reciente y no menos
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celebre sentencia de unificacién SU-049 de 2017, lo ha dotado de un alcance
inconmensurable que transciende hasta esferas no laborales, como los

contratos civiles o de prestacion de servicios.

Finalmente asevera el togado que a su mandante se le estd causando un
enorme perjuicio por parte del juzgado accionado, toda vez que acolitar la

errénea interpretacién de la empresa DRUMMOND LTD, lo que le impediria

volver a reincorporarse al mercado laboral.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicita el amparo de los
derechos fundamentales invocados y concomitantemente con lo anterior,
revoque las providencias de fecha once (11) de octubre de 2017 y veinticuatro
(24) de noviembre de 2017proferidas por el JUZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE SANTA MARTA, que denegaron declarar en desacato a la
empresa DRUMMOND LTD dentro de la accién publica de tutela radicada
bajo el numerc 2017-00030-01 promovido por el sefior GUILLERMO ALIRIO
SALTAREN RUEDA, actor en contra de la empresa precitada y como
consecuencia de ello se ordene su reintegro laboral en los términos sefalados
por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTOS DE SANTA MARTA en la sentencia
de segunda instancia de fecha dieciséis (16) de mayo de 2017, y como
consecuencia de dicha proteccién, se ordene a la accionada que
inmediatamente, se le notifique la decisién adoptada por el despacho, cumpla
lo ordenado en los términos estipulados en el articulo 27 Decreto 2591 de
1991.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de fecha diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018), esta
agencia judicial admitié la presente accién, ordenando la correspondiente
notificacién y correr los traslados respectivos por el término de dos (2) dias a

fin que se pronunciaran sobre los hechos expuestos por €l accionante.
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Por auto de fecha dode (12) de abril de la presente anualidad el juzgado
ordené la vinculaciénx de la empresa DRUMMOND LTD., realizando ¢l
respectivo traslado y doncediéndole un término de veinticuatro (24) horas

para que se pronunciara sobre los hechos expuestos por el accionante.

PRUEBAS

Se encuentran del folio 11-42 del cuaderno principal; asi mismo los
cuadernos de incidente:de desacatos 1y 2, los cuales fueron proporcionados

en calidad de préstamo a este despacho por el juzgado accionado.
RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA MARTA, en sintesis
descorrié el traslado sblicitando se declare IMPROCEDENTE la presente
accion de tutela por cwanto dicho juzgado no ha vulneraco los derechos
fundamentales csgri.mi{los por el sedor GUILLERMO ALIRIO SALTAREN
RUEDA y actud bajo las garantias constitucionales y legales en las tomas de
las decisiones ordenando abstenerse de imponer sancién mediante auto de
calendas 11 de octubre de 2017 y abstenerse de abrir incidente a través de
providencia de fecha 24 He noviembre de 2017, de conformidad a lo ordenado

en el fallo de tutela de segunda instancia.
RESPUESTA DE LA ENTIDAD VINCULADA (DRUMMOND L'TD.)

Por su parte DRUMMOND LTD, en sintesis al descorrer el traslado manifestéd
que existe ilegalidad en la causa pasiva, debido a que Drummond Ltd., no
tienes facultades legales ni constitucionales para dictar sentencias o fallos
Judiciales o administrativos, por lo tanto, Drummond Ltd. debe ser

desvinculado de la presente accién de tutela.

Solicité declarar improcedente la tutela impetrada por el Sr. Guillermo Alirio
Saltaren Rueda contra ei Juzgado Tercero Penal Municipal de Adolescentes
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con Funciones de Garantia, porque la conducta desplegada por dicho
juzgado durante el incidente fue ajustada a las normas procedimentales, a
la Ley y a la Constitucién, indicando ademas que la accién impetrada no
tiene el caracter subsidiario o residual que debe tener y por existir otras vias

legales y procedimentales.

Argumentando que el accionante no se encuentra ni se encontraba al
momento del retiro en condiciones de debilidad manifiesta o en alguna de las
caracteristicas que lo incluyan como acreedor del privilegio de la "estabilidad
reforzada, que no basta con afirmarlo, sefialando que el Juez constitucional
debe comprobar, asi sea sumariamente, la existencia de la "debilidad

manifiesta que impida el cabal ejercicio de las funciones del accionante”.

No existiendo otra actuacién que resaltar se procede a decidir previas las

siguientes.

CONSIDERACIONES:

La Constitucién Politica de Colombia en su articulo 86 consagra la accién de
tutela como un mecanismo de orden constitucional con que cuenta toda
persona para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien acttie a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados

por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.

Es claro que la accién de tutela no es el instrumento para ventilar derechos
litigiosos, ni mucho menos el instrumento por medio del cual se puedan
resolver conflictos cuya competencia se encuentra en cabeza del juez

ordinario.

Dicha accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, mientras la jurisdiccion competente

decide de fondo la correspondiente controversia.

En el caso que hoy nos ocupa encontramos que se trata de una accién de
tutela contra providencia judicial que se abstiene de imponer sancién dentro

de un incidente de desacato.



Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil en
providencia STC1015-P018, Radicacién N° 25000-22-13-000-2017-00530-
01, Magistrado ponenté: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, adiada
primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018), en un caso similar sefald

lo siguiente:

“1. Tratandose de providencias o actuaciones judiciales, la
procedencia de la accién de tutela es excepcional, pues sélo tiene
lugar cuando el funcionario judicial adopte una decisién por
completo opuesta al régimen legal previamente sefialado, sin
ninguna objetividad, apoyado Unicamente en sus particulares
designios, a tal extremo que configure un actuar que se pueda
tildar de irrazonabld, arbitraric o caprichoso, caso en el cual se
justifica la intervencién del juez constitucional para evitar o
remediar la respectiva vulneracién de los derechos
fundamentales que con tal decisién se genere, siempre que el
afectado acuda al mecanismo dentro de un término prudencial,

y no disponga de otro medio ordinario y efectivo para lograrlo.

2. No obstanta, esta Sala ha reiterado la impertinencia del
amparo constitucional para cuestionar decisiones proferidas en
el curso de un incidente de desacato, salvo el evento del abierto
desconocimiento de la prerrogativa fundamental al debido

proceso de los intervinientes.

3. De acuerdo con lo manifestado en el escrito de tutela y
los documentos EipC;I'tadOS con éste, la Corte concluye que la
peticion de amparo presentada por Gina Paola Brochero Vergara
como agente oficioga de Luz Marina Colorado Téllez y Abel
Mahecha Murillo, contra el Juzgado Civil del Circuito de Villeta -
Cundinamarca, frente al auto dictado el 26 de septiembre de 2017
dentro del incidente; de desacato que ésta formulé contra la
Alcaldia Municipal de Villeta (fls. 28 y 29, cdno. 1), no tiene
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vocacion de prosperidad, pues lo reclamado se orienta a cuestionar
una determinacién emitida por el aludido funcionario judicial en
el campo de una accién de tutela, respecto de la cual, como quedé
visto, no resulta viable un nuevo estudio del mismo linaje
constitucional, asi la decisién respectiva se hubiera proferido en el
interior del incidente previsto por el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, pues es indiscutible la estrecha vinculacidén que existe
entre esta fase particular y la inicial prevista para definir si se
dispensa o no la proteccién demandada, ya que accién de tutela e
incidente de desacato estan firmemente unidos y son etapas de un

procedimiento que apunta a la misma finalidad.

Con fundamento en lo anterior, el instrumento del desacato,
como lo ha puesto de presente la jurisprudencia constitucional,
tiene como base el incumplimiento de la orden dada por el Juez de
tutela, de suerte que si ella no se cumple adecuadamente, segin
las circunstancias, el funcionario de primera instancia tiene
competencia para imponer o no la sancién por desacato, sin que
sea posible, salvo que esté de por medio una grave y clara
vulneracién del derecho a la defensa o del debido proceso, suscitar
un nuevo examen de la respectiva tematica a través de la

herramienta prevista en el articulo 86 de la Carta Politica.

4. La Sala, al examinar el tema, en punto a las diligencias
que se surten a propdsito del incidente que se origina por el
supuesto incumplimiento del fallo de tutela, ha considerado
improcedente una nueva revisibn de la misma naturaleza
constitucional, toda vez que en torno al desacato, conforme se
anotod, sélo se previd respecto del auto que lo encuentra procedente
y, por tanto, impone o fija sanciones, el grado de consulta,

exclusivamente.



Sobre el particular, corresponde recordar que la Corte ha.

senalado,

«que el incidente de desacato, per se, culmina con una decision Jjudicial,
la cual, prima facie, podria estimarse que es susceptible de ser enjuiciadc
mediante otra accién de tutela. Empero, examinado el tema en conjunto, como
debe ser, la resolucion judicial en comento, no puede apreciarse en formc
insular o aislada, sina como parte de una actividad seriada Y, por ende
compleja en el entorno ¢onstitucional, lo que exige una valoracién panordmica,
como tal omnicomprensiva de todo el tramite tutelar. De ahf la intima relaciér.
existente entre la tuteld y su desacato, al punto que el funcionario competente
para determinar si hubb 0 no inejecucién de la orden dada, sea el mismo que

conocié del amparo.,

Por consiguiente, #uperadas esas etapas consustanciales a la accién de
tutela, bien porque no se promovieron en tiempo los medios aludidos, ya por
cuanto se interpusierors y fueron desatados por los funcionarios competentes,
queda definitivamente cerrado el tema en tormo a los puntos gue alli
comportaron debate (thema decissum), de suerte que no podrian volver aquellos
sobre esa precisa contrbversia, menos, se itera, otros Jueces a través de una
nueva queja constitucional, puesto que el instrumento emplecdo se traduciric
en un inconveniente aspiral, en clara contravia de claros postulados que
edifican y salvaguarda"n la seguridad juridica, potisimo y acerado principio
digno de frontal respet¢ y acatamiento. Obsérvase que si hoy es pacifico que
contra lo sentenciaclo en tutela, no es dable accién -ex novo- de naturalezc
semejante, menos procederia esta accién extraordinaria en punto a las
providencias que se pranuncien en la etapa derivada del incumplimiento de la
parte resolutiva que - se denuncie (incidente de desacatop (reiterada

recientemente entre otras, en STC2972-2017).”

(---)

“6. En la materia, reiteradamente se ha pregonado que,

Asimismo, esta Corporacién ha sostenido que «el juez de tutelc.
no es el llamado a intervenir a manera de drbitro para determinar cudles de

. o, . .
los planteamientos valarativos y hermenéuticos del Jjuzgador, o de las partes,
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resultan ser los mds acertados, y menos acometer, bajo ese pretexto, como lo
pretende la actora, la revision oficiosa del asunto, como si fuese uno de
instancia» y, que «la adversidad de la decisién no es por si misma fundamento
que le allane el camino al vencido para perseverar en sus discrepancias frente

a lo resuelto por el juez natural» (ib.}.

CASO CONCRETO

En el Sub lite el accionante presenta accién de tutela contra el JUZGADO
TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES
DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA MARTA, al considerar que se han
vulnerado sus derechos fundamentales por parte del juzgado accionado,
con las providencia de fecha once (11) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), la cual se abstuvo de imponer sancidon dentro del incidente de
desacato radicado No 47-001-4071-003-2017-00030-00 promovido por el
sefior GUILLERMO ALIRIO SATAREN RUEDA contra DRUMMOD LTD.,
ordenando el archivo de todas las actuaciones adelantadas al interior de
cada una de las etapas previas a la decisién de fondo de dicho incidente., v
la providencia adiada veinticuatro (24} de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) mediante la cual se abstuvo dicho despacho judicial de iniciar

incidente de desacato.

Encuentra esta funcionaria judicial que la jurisprudencia ha sido reiterativa
en cuanto a la impertinencia del amparo constitucional para cuestionar
decisiones proferidas en el curso de un incidente de desacato, salvo que
esté de por medio una grave y clara vulneracién del derecho de defensa o

del debido proceso, lo cual no se ha producido en el presente caso.

Con respecto a la posibilidad de revisar la decision proferida dentro de un
incidente de desacato, solo fue prevista cuestionar tal decisién solamente
para la providencia que impone sancién, en el grado de consulta

exclusivamente.

De conformidad a lo anteriormente expuesto, la presente accién no es

procedente, y asi se declarara en la parte resolutiva del presente fallo.

En mérito de lo expuesto, la Jueza Primera Penal del Circuito Para
Adolescentes de Santa Marta, administrando justicia en nombre del pueblo

y por mandato de la Constitucién.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA promovida
GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA, por intermedio de apoderado
Judicial, contra el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA
MARTA., de conformidad a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: Enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision dentro del término de ley, en caso de no ser impugnada, una vez

devuelta la actuacién, de ser excluida de revisién archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

)

BIBIARA GOMEZ ESCOBAR
' JUEZA

Rad: 47-001-311-8001-2018-00011-00002-00




IMPUGNACION DE TUTELA No. 2018-00002.01.
* A/ GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEGUNDA DE DECISION PARA ASUNTOS PENALES
DE ADOLESCENTES- EN TUTELA -

Magistrado Ponente
Dr. JOSE ALBERTO DIETES LUNA
Aprobado Acta No. 107

Santa Marta, veintidos (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta
por GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA contra la
decision de 18 de abril de 2018 emitida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Para Adolescentes con funciones
de conocimiento de Santa Marta (Magdalena), a través del
cual se DECLARO IMPROCEDENTE la accién de tutela contra
el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA

U



IMPUGNACION DE TUTELA No. 2018-00002.01.
A/ GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA.

ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE $ANTA MARTA (MAGDALENA).

ANTECEDENTES

1.- El ciwdadano GUILLERMO ALIRIO SALTAREN
RUEDA comenta que presentd accién de tutela al estimar
vulnerados sus cierechos fundamentales de peticion, debido
proceso, defensa, contradiccién, estabilidad laboral reforzada
y dignidad, la que fue negada por el Juzgado Tercero Penal
Municipal Para Adolescentes de Santa Marta (Magdalena)

mediante decisién proferida 15 de marzo de 201.7.

2.- El acto# impugné la sentencia de primera instancia
correspondiendo $u conocimiento al Juzgado Primero Penal
del Circuito para Adolescentes de Santa Marta (Magdalena), el
cual mediante préveido de 16 de mayo de 2017 amparo los
derechos  fundamentales deprecados, ordenando a
DRUMMOND L.T.D. efectuar el reintegro, la reubicacién y
renueve el contrhto con el sefior SALTAREN RUEDA, y
cancelar la indemnizacién igual a 180 dias de salario.

3.- Enuncig el accionante que la compariia luego de
reintegrarlo en el mes de mayo de 2017, terminé su contrato

en septiembre delimismo aiio, argumentando cue el amparo
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IMPUGNACION DE TUTELA No. 2018-00002.01.
A/ GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA.

otorgado en sede de tutela fue de caracter transitorio y como
el demandante no acudié a la jurisdiccién ordinaria para
obtener un pronunciamiento de fondo dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificaciéon de la sentencia de tutela,
tenia la facultad de desvincularlo de la empresa; frente a ello,
SALTAREN RUEDA presento6 Incidente de Desacato en contra
del representante legal de DRUMMOND L.T.D.

4.- Dicho Incidente fue conocido por el Juez Tercero
Penal Municipal para Adolescentes con Funciones de Control
de Garantias de Santa Marta (Magdalena), el cual se abstuvo
de imponer sancién al representante legal de la empresa, a
través de proveido de 11 de octubre de 2017, lo cual se
ratificé el 24 de noviembre del mismo ano cuando se decidié

el segundo Incidente de Desacato incoado por el demandante.

5.- El accionante presenté accién de tutela en contra
de los pronunciamientos en sede de Incidente de Desacato
proferidos por el Juez Tercero Penal Municipal para
Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Santa
Marta (Magdalena), por desconocer lo dispuesto por el
Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes de
Santa Marta (Magdalena), pretendiendo que se revoquen los

pronunciamientos en sede de Incidente de Desacato.

6.- El Juzgado Primero Penal del Circuito para

Adolescentes de Santa Marta (Magdalena) en sentencia de 18
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IMPUGNACION DE TUTELA No. 2018-00002.01.
A/ GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA.

de abril de 2018 declaré improcedente la accién de tutela
interpuesta por BALTAREN RUEDA, y en consecuencia, el
actor impugné la decisién argumentando el desconocimiento
de lo decidido por ese mismo despacho judicial en providencia
de 16 de mayo dei 2017.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes
de Santa Marta {Magdalena) declaré improcedente la accion
de tutela presertada por GUILLERMO ALIRIO SALTAREN
RUEDA contra ¢ JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE SANTA MARTA, por cuanto la accién de
tutela en contraj de Incidentes de Desacato, solo procede
excepcionalmentd, siempre que se vislumbre una grave y
clara afectacién dl derecho de defensa o el debido proceso, lo

cual no se observh en el presente caso.

Asi mismo menciona los reiterados pronunciamientos de
la Corte Constitycional en cuanto a la impertinencia de la
accion de tutela: para discutir decisiones proferidas en el
curso de un Incidlente de Desacato, a menos que se trate de
vulneraciones al derecho de defensa o debido proceso. Lo
anterior, toda vezique la posibilidad de revisar lo dispuesto en

tramite de Incidente, esta prevista para el grado de Consulta.

1.
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LA IMPUGNACION

La accionante impugnoé la sentencia de primera instancia
por considerar que la accién constitucional cumple con los
requisitos generales de procedibilidad en contra de
providencia judicial establecidos por la Corte Constitucional,
en sentencias como la T-361 de 2013, SU-774, SU-29 de
2015 y SU-448 de 2016.

De igual manera, sefiala que el Juez a quo se aparté del
pronunciamiento por €l emitido el 16 de mayo de 2017 en el
cual ampard los derechos deprecados por GUILLERMO
ALIRIO SALTAREN RUEDA en donde no se senalé
expresamente el caracter transitorio de la orden de tutela,
siendo imposible alegar que el actor no ejercié las acciones
correspondientes ante la jurisdicciéon ordinaria, como
establece el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 para

incumplir lo dispuesto en la sentencia de tutela.

En providencias de la Corte Constitucional, como la T-
127 de 2014, se ha determinado que el Juez de Tutela debe
expresar en la sentencia que su orden es de caracter
temporal, es decir, su vigencia se extiende hasta cuando la

entidad judicial competente decida de fondo el asunto
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impetrado por el accionado. En tal sentido, la sentencia de 16
de mayo de 2017, amparé los derechos invocados por el
accionante de fotma permanente, pues no quedé indicado lo

contrario,

A consecyencia de ello, consideran que los
pronunciamientop emitidos por el Juez Tercero Penal
Municipal para fAdolescentes con Funciones de Control de
Garantias de Safta Marta (Magdalena) en sede de Incidente
de Desacato configuran un defecto procedimental por “exceso
ritual manifiesto? al renunciar a la verdad juridica manifiesta
en los hechos.

Con base en lo expuesto, el accionante solicita se
amparen sus derechos fundamentales de peticidn, debido
proceso, defensa, contradiccion, estabilidad laboral reforzada
y dignidad, solicifando que se revoquen las providencias de 11
de octubre y 24 de noviembre de 2017 emitidas por el
Juzgado Tercero? Municipal para Adolescentes con Funciones
de Control de Gafantias de Santa Marta (Magdalena).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accién de tutela, se erige como un mecanismo

constitucional, preferente y sumario, orientado a la proteccion

A
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inmediata de los derechos constitucionales de las personas, si
resultaren vulnerados o amenazados, por la accién u omisién
de las autoridades publicas o de particulares en los casos

consagrados en el ordenamiento juridico.

Se caracteriza por ser un mecanismo subsidiario y
excepcional, procede ante la inexistencia de otro medio de
defensa judicial para quien lo ejerce, o cuando teniendo a
disposicién una accion distinta, la amenaza de un perjuicio
irremediable, demanda el amparo del derecho en forma
transitoria. Asi lo contemplan diversos pronunciamientos de
la Corte Constitucional (T-225/1993, T-827/2003, T-
015/2006, T-455/2009).

El articulo 86 de la Constituciéon Politica de Colombia,
contempla el caracter subsidiario de la tutela, y del articulo 6
del Decreto 2591 de 1991, se colige que no hay lugar a la
procedencia de la tutela si se dispone de otros recursos de
defensa judiciales, se admitiria solo si se emplea la accion
constitucional, a fin de prevenir un perjuicio irremediable. En
consecuencia, antes de estudiar el asunto de fondo, el juez en
sede de tutela, debe evaluar la procedencia de la misma,
considerando si se agoté la justicia ordinaria, o si aquella no
resulta idénea para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, como lo enuncia la sentencia T-181 de 27 de
marzo de 2017:

1 1,\
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“..La tutela se puede presentar como un mecanismo principal,
esto es en Ips casos en los que no haya otro medio judicial
para reclamar los derechos que el tutelante considera se le
han vulnerqdo; o como un mecanismo transitorio, er. los casos en
los que hayq medio de defensa judicial ordinario idéneo pero el
cual no el indicado por presentarse un perfuicio
irremediable, el cual debe ser evitado o subsanado segun sea el
caso...”. (Negrilla fuera de texto)

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE
TUTELA EN CONTRA DE DESICIONES JUDICIALES

Teniendo en cuenta el caracter subsidiario y preferente
de la accién de tutela, su procedencia frente a providencias
judiciales, ha sido regulada por la Corte Constitucional,
estableciendo requisitos generales y especificos para que el
fallador, en sede de tutela conozca de ella. Er tal sentido, la
sentencia T-038 de 30 de enero de 2017 cita los
planteamientos de sentencias anteriores como la C-590 del
2005, T-779 de 4005, T-590 de 2005, T- 130 de 2010, SU -
917 de 2010 de lh siguiente forma:

“..Segun lo ekpuso la Sentencia C-590 de 2005, los requisitos
generales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias jydiciales son: (i) que la cuestién que se discuta tenga
relevancia constitucional, esto es, que el caso involucre la
posible vulnaracién de los derechos fundamentales de las
partes; (i) quelse cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que
caracteriza a ln tutela, o sea, que se hayan agotado todos los
medios de {efensa judicial al alcance de la persona
afectada, salyo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuiclo irremediable; (i) que se cumpla el requisito de
inmediatez, as decir, que la tutela se interponga en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracién; (id) cuando se trate de una irregularidad procesal,
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ésta debe tener un efecto decisivo en la sentencia que se
impugna; (v} que la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién,
como los derechos vulnerados; y (vi) que no se trate de
sentencias de tutela.”

[...] Requisitos especificos de procedibilidad

8. Los requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en
el fallo atacado que, en razén de su gravedad, hacen que éste sea
incompatible con los preceptos constitucionales. En resumen, estos
defectos son los siguientes:

Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirié
la sentencia impugnada carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

Defecto factico: se presenta cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se
sustenta la decisién, o cuando la valoracién de la prueba fue
absolutamente equivocada.

Defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide con base
en normas inexistentes, inconstitucionales o claramente
inaplicables al caso concreto, o cuando se presenta una evidente y
grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisién.

Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima de
un engario por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma
de una decisién que afecta derechos fundamentales.

Decisién sin motivacién: implica el incumplimiento de los
servidores judiciales del deber de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones.

Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via
judicial se ha fijado el alcance sobre determinado asunto y el
funcionario judicial, desconoce la regla jurisprudencial establecida.

Violaciéon directa de la Constitucién: se estructura cuando el
Jjuez ordinario adopta una decision que desconoce, de forma
especifica, postulados de la Carta Polltica....” (Negrilla fuera de
texto).

Ak
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Se colige quq la accion de tutela no puede convertirse en
un recurso o un mecanismo para alterar las decisiones
judiciales, argumentadas y estudiadas en el curso de un
proceso y su iviabilidad excepcional, dependera de 1la
configuracion de uno de estos defectos, que lleva la afectacion
del debido proceqb, derecho al cual goza de la proteccién por

parte del juez c:orﬂstitucional, quien es su garante.

En tal sentido, en el caso objeto de estudio se presenta
urnia accién de tugela en contra de dos pronunciamientos en
sede de Incidentet de Desacato, de forma que debe analizar el
administrador de justicia, si el fallo de Incidente incurrié en
alguno de los defgctos enunciados por la Corte Constitucional
o0 si por el contrafﬁo, en su pronunciamiento se llevé a cabo el
debido estudio constitucional de la posible vulneracién del
fallo de tutela.

Al respecto, ka Corte Constitucional ha expresado que de
acuerdo al articulb 52 del Decreto estatutario 2591 de 1991
contra la decision del incidente de desacato no procede
recurso alguno, siendo obligatorio en cambio el grado
jurisdiccional de tonsulta solamente en el caso en que se
haya resuelto sancionar a quien ha incumplido la orden de
tutela. |

En tal sentide, la Corporacién, el sentencia T-271 de 12
de mayo de 201$ ha sostenido que excepcionalmente es

10
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posible cuestionar mediante accién de tutela la decision que
pone fin al tramite incidental del desacato cuando se vean
afectados derechos fundamentales, especialmente el derecho
de contradiccién y el debido proceso, de cualquiera de las

personas que fueron parte en la tutela previamente resuelta.

“..Al respecto en Sentencia T-014 de 2009, expuso lo siguiente:

“De otra parte, esta corporacién ha reconocido la posibilidad de
que, con ocasion de la aplicacién de alguna de estas medidas
que buscan garantizar la prevalencia de los derechos
Jundamentales, se generen situaciones que, a su turno,
comprometan derechos de esa misma naturaleza,
particularmente el derecho al debido proceso de cualquiera de
las dos partes que como demandante y demandado
participaron en el tramite de la ya resuelta accién de tutela.

Esta circunstancia puede afectar a quien inicialmente solicité la
proteccién tutelar, si la renuencia de quien fue demandado
continta impidiendo el efectivo disfrute del derecho
fundamental cuya proteccién fue judicialmente ordenada, y el
juez que conoce del incidente se niega, injustificadamente, a
reconocer el desacato que se ha planteadoa. Del otro lado, el
demandado también puede ver lesionado su derecho al debido
proceso, especialmente si se le sanciona sin que se reunan los
presupuestos de hecho necesarios para ello.

Por todo lo anterior, en varias oportunidades ha reconocido esta
corporacién que, excepcionalmente, es posible cuestionar,
mediante el uso de la accion de tutela, la decisién del incidente
de desacato que hubiere sido promovido por el actor de otra
accién de tutela previamente tramitada, posibilidad que, segtin
lo antes explicado, estd abierta tanto a la persona que hubiere
resultado sancionada al término de dicho incidente, como al
demandante que solicité la apertura de aquél {...}.”

Aunado a ello, enuncid6 que a fin de considerar
procedente la accién de tutela contra Incidente de Desacato,
ademéas de estar ejecutoriada la providencia a través de la

cual se resuelve el Desacato, se deben reunir los requisitos
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generales y cumplirse por lo menos una de las causales
especificas de ptrocedibilidad de la accién de tutela contra

providencias juditiales. En igual medida sostiene:

“..Esta Corperacién, ademds de los anteriores requisitos, ha
referido que: %i) los argumentos del accionante en el trdamite
del incidentd de desacato y en la accién de tutela deben ser
consistentes;) (ii} no deben existir alegaciones nuevas, gue
debleron ser mentadas en el incidente de desacato; y (iil)
no se puede tecurrir a la solicitud de nuevas pruebas que no
Jueron originalmente solicitadas y que el juex no tenia que
practicar de pficio...”. (Negrilla fuera de texto)

Atendiendo a los pronunciamientos de la maxima Corte
de la Jurisdicciop Constitucional, a fin de establecer si la
accion de tutela interpuesta por GUILLERMO ALIRIO
SALTAREN RUEDA en contra de providencias en sede de
Incidente de Desgcato es procedente, la Sala estudiara el fallo

emitido, examinando el cumplimiento de los requisitos
dispuestos por lé Corporaciéon, en la forma va descrita, es
decir, se determinara si el juez incurrié en los defectos
enunciados por el Maximo Tribunal Constitucional como
requisitos especifitos de procedibilidad.

EL CASO CONCRETO

El asunto sub - examine hace referencia a la
inconformidad fortnulada por GUILLERMO ALIRIO SALTAREN
RUEDA contra el proveido proferido el 18 de abril de 2018 por

12
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el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
SANTA MARTA el cual DECLARO IMPROCEDENTE la accién
de tutela.

Asi mismo, del escrito tutelar se entienden como
pretensiones del accionante, dejar sin efecto las providencias
de 11 de octubre y 24 de noviembre de 2017 proferidas por ¢l
Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con
Funciones de Conocimiento de Santa Marta, las cuales no
declararon en desacato a DRUMMOND L.T.D. y en
consecuencia, se amparen sus derechos fundamentales al
debido proceso, defensa, contradiccion, estabilidad laboral
reforzada y dignidad, ordenando su reintegro laboral en los
términos sefialados por el Juzgado Primero Penal del Circuito
para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Santa

Marta en la sentencia de 16 de mayo de 2017.

Descendiendo al legajo procesal, se observa que el
accionante alega la posible wvulneracion de derechos
fundamentales cuando el Juzgado Tercero Penal Municipal
para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Santa
Marta se abstuvo de sancionar al representante de
DRUMMOND L.T.D!., a pesar de que dicha compania terminé
el contrato de SALTAREN RUEDA en el mes de septiembre de

! Visible a folios 40 y 41 del cuaderno nimero 2 del Juzgado Tercero Penal Municipal
para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta (Magdalena).
Visible a folios 67 al 71 del cuaderno nitmero 1 del Juzgado Tercero Penal Municipal
para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta (Magdalena).
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2017, luego de reintegrar al actor en el mes de mayo del
misma anualidad, argumentando que el amparo otorgado en
sede de tutela fue de caracter transitorio y como el
demandante no' acudié a la jurisdiccion ordinaria para
obtener un pronunciamiento de fondo dentro de los cuatro (4)
meses siguienteg a la notificacion de la sentencia de tutela,

tenia la facultad de desvincularlo de la empresa.

Por ello, 1¢ dispuesto en sede de desacato podria
comportar una afectacion al debido proceso con efecto
decisivo en la sdntencia impugnada ya que el administrador
de justicia se agarto de la sentencia emitida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Para Adolescentes con Funciones
de Conocimienta de Santa Marta en grado de Impugnacién?
en donde se orden6é a DRUMMOND L.T.D. que reintegrara y
reubicara a SALTAREN RUEDA.

De ahi que se contemple la posible vulneraciéon del
derecho fundamental al debido proceso por parte del Juez a
quo. Asi mismd se debe tener en cuenta que frente al
Incidente de Desacato, solo esta contemplado el grado
Jjurisdiccional de Consulta, en el cual el superior jeréarquico
revisa el fallo siempre que se imponga una sancién. Ahora
bien, como en el presente asunto, el Juez se abstuvo de
imponer sanci()ni, su providencia no fue consultada ante el Ad

quem, en consecuiencia, no le queda al accionante otro camino

P

? Visible a folios 12 al 15 del cuaderno original del Juzgado Primero Penal Del Circuito
Para Adolescentes con Punciones de Conocimiento de Santa Marta (Magdalena).
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distinto a la accién de tutela para demandar lo decidido en
sede de Incidente, cumpliendo el requisito de subsidiariedad

de la accion constitucional.

Por otro lado, la inmediatez como éambito temporal
dentro del cual se debe promover la accién de tutela, ha
establecido que debe ser un lapso prudencial que permita
inferir la necesidad urgente de prodigar la proteccion
deprecada, y en este evento se encuentra satisfecha toda vez
que la ultima providencia de Incidente fue emitida el 24 de
noviembre de 2017 y la tutela en contra de ella se presenté el
19 de enero de 20183, no transcurriendo mas de dos (2)
meses desde que se profiri6 el pronunciamiento

constitucional.

Finalmente, el demandante identifica claramente los
hechos que causaron la supuesta vulneracion y los derechos
vulnerados, sin pretender atacar una sentencia de tutela sino
de Incidente de Desacato. De esa forma, se considera
cumplidos los requisitos generales de procedencia de la

accion de tutela contra providencia judicial.

Asi las cosas, en cuanto a los requisitos especificos para
que la accion de tutela proceda contra Incidente de Desacato,

es pertinente aclarar que los argumentos empleados por el

3 Visible a folios 10 del cuaderno original del Juzgado Primero Penal Del Circuito Para
Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Santa Marta (Magdalenay.
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accionante en ¢ tramite de la tutela fueron los mismos
expresados en el Incidente de Desacato. En arnbas instancias
el accionante argumenta su inconformidad en cuanto a los
efectos de la orden de tutela emitida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de
Conocimiento de Santa Marta, pues tanto para DRUMMOND
LT.D. como para Juez de Incidente, la proteccién
constitucional ¢bedeci6 a un mecanismo de caracter
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; sin embargo,
a juicio del attor, la orden de tutela es de caracter
permanente, sini que obre pronunciamiento respecto a su
transitoriedad en el fallo de tutela.

En ese orddn de ideas, no existen alegaciones nuevas ni
se recurre a nuevas pruebas no solicitadas por el Juez.
Aunado a ello, 14 providencia a través de la cual se resuelve el
Incidente de Desacato se encuentra ejecutoriada. Por las
razones esbozadas, se encuentran satisfechos los
requerimientos para la procedencia de la presente tutela

contra los Incidantes de Desacato referidos.

Ahora bien, a fin de vislumbrar el cumplimiento de por lo
menos un raquisito especifico de procedibilidad, le
corresponde a la Colegiatura, en primer momento, mencionar
que el tramite de los Incidentes de Desacato, estuvo ajustado
a derecho, pups la funcionaria aplicé el procedimiento
establecido par#. dicha instancia, respetanco las garantias

que le asisten a los intervinientes, estando hoy ejecutoriados.

16
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En ese sentido, es competencia de la Sala analizar los
argumentos y razones esbozadas por la Juez Tercera Penal
Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de
Garantias de Santa Marta (Magdalena) para concluir que la
empresa DRUMMOND L.T.D. no incumplié la orden de tutela,
y por ende, para abstenerse de imponerse sancién alguna a

su representante legal.

De esta forma, en primer lugar, se debera vislumbrar la
orden emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Para
Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Santa Marta
en grado de Impugnacion* en sentencia de 16 de mayo del

2017, la cual fue proferida de la siguiente manera:

“...ORDENAR a DRUMMOND L.T.D. que dentro de los cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia
efectue el reintegro, la reubicacion y renueve el contrato con el serior
GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA y pague adicionalmente
una indemnizacién equivalente a 180 dias de honorarios, por lo
antes expuesto...”S.

Por su parte, el accionante al presentar el Incidente de

Desacato el 27 de septiembre de 2017 manifiesta que la

* Vigible a folios 12 al 15 del cuaderno original det Juzgado Primero Penal Del Circuito
Para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Santa Marta (Magdalena).

% Vigible a folio 15 del cuaderno original del Juzgado Primero Penal Del Circuito Para
Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Santa Marta (Magdalena).
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compania lo reintegré el 23 de mayo de 20176, de esa forma
acato lo dispuestp por el juez de tutela. Sin embargo, enuncia
que DRUMMOND L.T.D. procedi6 a comunicarle el
vencimiento del término de la proteccion transitoria de la
accion de tutela gue ordenod su reintegro, el 22 de septiembre
de 2017. En igual medida manifiesta que la empresa
accionada no ha pagado las remuneraciones que dejé de
percibir entre el 23 de noviembre de 2016 - cuando fue
despedido - y sﬁ reintegro el 23 de mayo de 2017. El actor
trae a colacién pronunciamientos de la Corte Constitucional a
fin de argiir la knposibilidad de considerar una sentencia de
tutela como meganismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, a tenos que dicha caracteristica sea estipulada

taxativamente pér el Juez constitucional?.

En igual sentido al presentar el Incidents de Desacato el
20 de noviembte de 2017, aclara que DRUMMOND L.T.D.
realiz6 el pago de la indemnizaciéon ordenada en la sentencia
de tutelad pero; reitera su inconformidad en cuanto a los
supuestos efectcis transitorios de la providencia emitida por el
Juzgado Primerp Penal del Circuito Para Adolescentes con
Funciones de Cpnocimiento de Santa Marta (Magdalena), en
grado de impygnacién, que para él no se encuentran

plasmadas en el pronunciamiento®.

® Visible a folio 1 del cuaderno original del Juzgado Tercero Penal Municipal Para
Adolescentes con Fungonee de Control de Garantias de Santa Marta (Magdalena!.
’ Visible a folic 2 al 5 ¢el cuaderno No. 1 original del Juzgado Tercero Penal Municipal
Para Adolescentes con|Funciones de Control de Garantias de Santa Marta (Magdulena).
® Visible a folio 4 del cgaderno No. 2 original de} Juzgado Tercero Penal Municipel Para
Adolescentes con Fundiones de Control de Garantias de Santa Marta {Magdalena).
* Visible a folio S del c‘;aderno No. 2 original del Juzgado Tercero Penal Municipal Para
Adolescentes con Fundiones de Control de Garantias de Santa Marta {Magdalena).
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De otra parte, DRUMMOND L.T.D. frente al tramite
incidental de mes de septiembre de 2017 enuncia que no es
cierto que el fallo de tutela de segunda instancia ordenara el
pago de las remuneraciones dejadas de recibir entre el 23 de
noviembre de 2016 y el 23 de mayo de 201719, Por otro lado
argumenta que la proteccién de los derechos fundamentales,
cuando existe otro medio judicial para defenderlos, se otorga
de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable y
el beneficiado debe acudir ante la jurisdiccién ordinaria
dentro de los cuatro (4) meses siguientes al fallo, para que se
pronuncie de fondo sobre el asunto debatido, de lo contrario

pierde vigencia lo decretado en sede de tutelall.

Posteriormente, frente al Incidente interpuesto en el mes
de noviembre de 2017, la compafiia demandada establece que
el Juez de tutela no enuncia una proteccion de caracter
permanente. Puntualiza que DRUMMOND L.T.D. reintegro al
ciudadano SALTAREN RUEDA y cancelé la indemnizaciéon
correspondiente, aun asi, el demandante no present6 las
acciones pertinentes dentro de la jurisdiccion laboral, a fin de

resolver la controversia juridica planteada!2. En tal sentido, la

0 Vigible a folic 35 y 36 del cuaderno No. 1 original de! Juzgado Tercero Penal
Municipal Para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta
{Magdalena).

1 Visible a folio 37 del cuaderno No. 1 original del Juzgado Tercero Penal Municipal
Para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta (Magdalena).
12 vigible a folios 24 y 25 del cuaderno No. 2 original del Juzgado Tercero Penal
Municipal Para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta
{Magdalena).

19

2%

(3



IMPUGNACION DE TUTEL: No. 2018-00002.01.
A/ GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA.

empresa cumplip con la orden impartida el reintegrar al

accionante y pagir la indemnizacién dispuesta.

Ahora bien, la Juez Tercera Penal Municipal para
Adolescentes cont Funciones de Control de Garantias de Santa
Marta (Magdaleri) en auto de Incidente de Desacato adiacio el
11 de octubre de 2017, trae a colacién lo manifestado en la
respuesta dada;, por DRUMMOND L.T.D. en cuanto a la
transitoriedad dg la accién de tutela para evitar un perjuicio
irremediable, adiiciendo lo siguiente:

“..no obra dn el cuaderno unico de incidente de desacato, una
razén siquidgra sumaria, para endilgarle responsabilidad a la
incidentada, : frente al presunto desacato de la orden judicial,
proferida p?r el Juzgado Primero Penal del Circuito para
Adolescented con Funciones de Conocimiento de Santa Marta, en
data dieciséiy (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)..."13,

En ese spntido enuncia la carta de reintegro del
ciudadano SALTAREN REUEDA de 26 de mayo del 2017, la
liquidacién de 2a indemnizacién equivalente a 180 dias de
salario, mediante cheque N° 010475 del Banco de Occidente a
nombre de GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA de fecha
de recibido 26 de mayo de 2017, como pruebas del
cumplimiento del falloi4.

¥ Visible a folio 70 dgl cuaderno No. 1 original del Juzgado Tercero Penal Municipal
Para Adolescentes cof Funciones de Control de Garantias de Santa Marta {(Magcdlalena).
¥ Visible a folio 70 cuaderno No. 1 original del Juzgado Tercero Penal Municipal
Para Adolescentes cod Funciones de Control de Garantias de Santa Marta (Magcialena).
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Por ultimo afirma que si bien los derechos alegados
fueron tutelados en su momento, los conflictos de naturaleza
laboral debe dirimirse ante la respectiva jurisdiccion,
especialmente porque no se observa acaecimiento de perjuicio
irremediable alguno o la estabilidad laboral reforzada alegada
por el accionado pues la valoracion de la Junta Médica de
Calificacion de Invalidez de fecha 21 de septiembre de 2017,
concluye que padece una enfermedad de origen comun sin
alcanzar a estructurar invalidez objeto de calificacion por la
junta, siendo denominada “RIESGO COMUN”15,

Referente a los supuestos salarios debidos al accionante,
durante el tiempo que estuvo por fuera de su labor, avizora la
Juez, que en ningin momento se ordend tal pago dentro de la
parte resolutiva de la sentencia emitida en grado de
impugnacion, sin que le sea dado a la falladora proferir

pronunciamiento alguno sobre elloté.

De otra parte, en el auto de Incidente de Desacato de 24
de noviembre de 2017, se limita la Juez Tercera Penal
Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de
Garantias de Santa Marta a enunciar la acreditacion del
cumplimiento del fallo de la sentencia de tutela, como lo

observo en el auto por ella dictado en el mes de octubre del

' Visible a folio 71 del cuaderno No. 1 original del Juzgado Tercero Penal Municipal
Para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta (Magdalena).
8 Visible a folio 70 y 71 del cuaderno No. 1 original de! Juzgado Tercero Penal
Municipal Para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta
(Magdalena).
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mismo aio, absteniéndose de sancionar al representante legal
de DRUMMOND L.T.D.17

Considera jesta Colegiatura que las valoraciones
realizadas por lauE Juez en sede de Incidente de desacato, no
correspondieron ' al problema juridico planteado por el
accionado pues $e abstuvo de emitir pronunciamiento sobre
la vigencia de la grden de tutela frente al despido efectuadc en
el mes de septiefnbre de 2017 y mas alla de la existencia de
un reintegro, le correspondia determinar si DRUMMOND
L.T.D habia cumplido la orden de tutela, teniendo en cuenta

si ella era de cardcter transitorio o no.

En tal sentido, sus fallos se limitaron a clar la razén a la
empresa accionada, sin realizar apreciacion alguna sobre los
elementos brindados por el demandante, para quien lo
mandado en sede del recurso constitucional, no constituia un
mecanismo tranbitorio para evitar un perjuicio irremedieable,
pues a su modo de ver se mantiene la protecciéon
constitucional, sin que deba mediar decisién de la jurisdiccién

ordinaria laboral al respecto.

A juicio dq la Sala, la administradora de justicia, no
estudié el motivo por el cual se presentéd el Incidente de

Desacato y la rpzén del conflicto juridico, el cual radica en

¥ Visible a folio 40 § 41 del cuaderno No. 2 original del .fuzgado Tercero Penal

Municipal Para Adolestentes con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta
{(Magdalena).
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establecer si el amparo brindado por el Juzgado Primero
Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de
Conocimiento de Santa Marta (Magdalena), en providencia de
16 de mayo de 2017, fue concedido con caracter de

transitoriedad o permanencia.

La titular del despacho judicial, en un ejercicio
argumentativo, debidé analizar por tanto lo dispuesto por el
Decreto 2591 de 1991 como diversos pronunciamientos de la
Corte Constitucional, relativos al tema de la tutela como
mecanismo transitorio, contrastando las disposiciones con los
hechos del caso estudiado, a fin de establecer Ia
transitoriedad o no de lo dictado en sede de tutela y en
consecuencia, determinar si DRUMMOND L.T.D. se

encontraba en desacato o no.

Con base en las razones expuestas, encuentra la Sala,
que en cuanto a este aspecto, los autos de Incidentes de
Desacato emitidos por la Juez Tercera Penal Municipal para
Adolescentes con Funciones de Control de Garantias de Santa
Marta se erigen en una “decisién sin motivaciéon” toda vez que,
en palabras de la Corte Constitucional en sentencia T-671 de
7 de noviembre de 2017:

«
ve

. la decisién sin motivacién: el juez no da cuenta de los
Jundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, o lo hace
apenas de manera aparente, a pesar de que, precisamente, en tal
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional y, por tanto,
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de las providencias que le compete proferir. Al respecto, ha dicho
esta Corte que solo cuando “la argumentacién es decididamente
defectuosa, abiertamente insuficiente o, en ultimas, inexistente,
puede el juex de tutela intervenir en la decisién judicial para
revocar el falld infundado...”.

Asi mismo, caeria en un “defecto fdctico” de la forma

enunciada por la:Corporacion:

“...Defecto fagtico: se configura cuando la providencia judicial es el
resultado de yn proceso en el que (i) dejaron de practicarse prucbas
determinantes para dirimir el conflicto, o que (ii) habiendo sido
decretadas y jpracticadas, no fueron apreciadas por el juez bajo la
éptica de un pensamiento objetivo y racional, o que (iii) carecen de
aptitud o de lggalidad, bien sea por su inconducencia, impertinencia
o porque fuergn recaudadas de forma inapropiada...”.

Pues habiendo allegado las respectivas pruebas, como
quedé evidenciado, no se evaluaron de forma critica y
racional, sino quie se limité a conceder la certeza a lo alegado
por la compaiiia accionada, sin evaluar los planteamientos del
incidentante, mucho menos, los confronté con lo dispuesto en
el ordenamienﬁo juridico vigente, lo que  justifica la
intervencién del juez de tutela en aras de restablecer los
derechos fundahlentales conculcados, siendo necesario que
profiera una :nufbva providencia con razonamientos acordes al
problema juridico planteado, idependientemente de cual sea
la determinaciéfh que se deba adoptar, porque lo fundamental
es que argumernte al respecto.

24




IMPUGNACION DE TUTELA No. 2018-00002.01.
A/ GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA.

Cabe resaltar, que en lo que atarie al pago de los salarios
dejados de recibir por el accionante durante el tiempo que
estuvo desvinculado de la empresa y sobre la indemnizacion
ordenada en sede de tutela, la Juez de Incidente resolvid al
respecto, advirtiendo que la orden no incluyé los sueldos
dejados de percibir, como lo quiso hacer ver el incidentante y
que el monto de la indemnizacién ya fue cancelado, es decir
que lo hizo soportando su decisién con los argumentos que

estimd necesarios.

En ese sentido, no le queda a Sala otra opcién distinta a
REVOCAR el fallo de 18 de abril del 2018 proferido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con
Funciones de Conocimiento de Santa Marta (Magdalena), el
cual nego la accion de tutela, a fin de tutelar los derechos
deprecados por GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA,
dejando sin efecto los proveidos de 11 de octubre y 24 de
noviembre de 2017 proferidos por el Juzgado Tercero Penal
Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de
Garantias de Santa Marta (Magdalena) en Incidente de
Desacato, para que esta funcionaria judicial dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente fallo,
profiera una determinacién en relacién al asunto dilucidado
en sede de Incidente de Desacato, teniendo en cuenta las
presentes reflexiones, sin que ello implique el sentido de la

decisién a adoptar.
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4

En mérito de lo expuesto, LA SALA SEGUNDA DE
ASUNTOS PENALES PARA ADOLESCENTES DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE PISTRITO JUDICIAL de Santa Marta — en
tutela — administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad della Ley,

RESUELVE

PRIMERO.: REVOCAR el fallo adiado el 18 de abril de
2018 proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito para
Adolescentes cofi Funciones de Conocimiento de Santa Marta
(Magdalena), el cual negod la acciéon de tutela al considerarla
improcedente. En consecuencia, TUTELAR los derechos a la
igualdad, debido proceso, defensa y contradiccion, en los

términos y por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR al JUZGADO TERCERO
PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES
DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTA MARTA
(MAGDALENA), que dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacién del presente fallo, profiera una determinacion en

relacion al asunto dilucidado en los Incidentes de Desacato
presentados por el ciudadano GUILLERMO ALIRIO
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" SALTAREN RUEDA de 27 de septiembre y 20 de noviembre

de 2017, conforme a lo expuesto a en la parte motiva.

TERCERO.- Por telegrama o por otro medio mas eficaz
a mas tardar al dia siguiente de haber sido proferido este
fallo, NOTIFIQUESE el mismo a los interesados.

CUARTO.-  ENVIESE a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

Los Magistrados, J j\ ?

JOSE BLBERTO DIETES LUNA

: mnnﬁi‘)%z%g &% Bouﬂpﬂx.%ms Al %§7

Secretario
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JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
DE SANTA MARTA - MAGDALENA
AV. DEL LIBERTADOR NO. 14 - 57 Piso 2 Ofic. 204
TEL: 4209255

OficioNo. V2 12

Santa Marta D.T.C.H., dinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Senores

DRUMMOND LTD

Att: Dr. MARCO TULIO CASTRO CANTILLO, en su condicion de Representante Legal para Efectos
Judiciales y Administrativos

smarin@drummondltd.com

REF: INCIDENTE DE DESACATO scguido por el sefior GUILLERMO SALTAREN RUEDA, actuando en
nombre propio contra DRUMMOND LTDA.
RAD: 47-001-4071-003-2017-00030-01

La presente tiene como fin la de informar lo decidido por el Despacho en auto de fecha cinoo (05)
de julio de dos mil dieciocho (2018}, en el que dispuso lo siguiente:

PRIMERO: REHAGASE EL TRAMITE del incidente de desacato presentado por GUILLERMO
ALIRIO SALTAREN RUEDA contra DRUMMOND LTD, en obedecimiento y cumplimiento a lo
ordenado por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial ~ Sala Segunda de Decisién
para Asuntos Penales de Adolescentes- en Tutela, en providencia adiada veintidés (22) de junio
de la presente anualidad. SEGUNDO: CORRASE TRASLADO al MARCO TULIQ CASTRO
CANTILLO, en su condiciéon de Representante Legal para Efectos Judiciales y Administrativos de
la Drummond Ltd, identificado con cedula de ciudadania N° 12.645.575,
por el término de un (1) dia, a quien se le pone de presente que conforme al Decreto 2591 de
1991, la persona que incumpla una orden judicial emanada de un fallo de tutela incurrira en
desacato sancionable con arresto de seis (6) meses y multa de veinte (20) salarios-minimos
mensuales legales vigentes, sin perjuicio de las sanciones penales a que alude el articulo 52 de}
precitado Decreto. TERCERO: OFICIESE al superior jerarquico del Representante Legal para
Efectos Judiciales y Administrativos de DRUMMOND LTD., JUNTA DE SOCIQOS, seglin consta en
el Certificado de existencia y representacion legal, para que en el término de veinticuatro (24)
horas contadas a partir de la notificacién del presente auto, haga cumplir el fallo de tutela
proferido por el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescente de esta ciudad, el 16 de
mayo del afio dos mil diecisiete (2017}, y abra el correspondiente procedimiento disciplinario
contra aquel por la omision en la que han incurrido. CUARTO: prevéngasele a la incidentada
DRUMMOND LTD, que de acuerdo a la sentencia de constitucionalidad C-367 de 2014, el
incidente de desacato debera ser fallado en el término de diez (10) dias habiles contados a partir
de la apertura del mismo. QUINTO: Notifiquese este proveido a las partes personalmente o por
el medio mas expedito posible. COMUNIQUESE Y CUMPLASE FDO. DRA. PAULINA DE JESUS
FERNANDEZ PUCHE.JUEZA.”

De Usted; Atentamente,

CINDY DEL CARMEN LAFAURIE BARROS
SECRETARIA

LD
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Doctora:

Paulina de Jesus Ferniandez Puche

Juez Tercero Penal Municipal Para Adolescentes con Funciones de Control de
Garantias

Santa Marta D.t.c.h.

E.S.D.

Respuesta a Oficio No. 1613 del 5 de julio de 2018, recibido el 9 del mismo mes y afio

Incidente de Desacato seguido por GUILLERMO SALTAREN RUEDA contra Drummond
Ltd.

Rad. No. 47-001-4071-003-2017-00030-01

Asunto: Informe Sobre cumplimiento de Sentencia de Tutela
Cordial saludo:

Marco Tulio Castro Castillo, identificado con la C.C. No. 12'646.575 de Valledupar, Cesar,
actuando en condicidn de representante legal de la empresa Drummond Ltd. conforme
se acredita mediante certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Cémara de Comercio de Bogota, por medio de la presente informo a usted sobre el
cumplimiento de la sentencia de tutela proferida el 16 de mayo de 2017 por el Juzgado
Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Santa
Marta dentro del radicado de la referencia.

I Cumplimiento del Fallo:

El anotado fallo concedid el amparo de manera transitoria de los derechos
fundamentales del Sr. Guillermo Saltaren Rueda, ordenando lo siguiente:

1. Reintegro laboral del accionante.
2. Pago de 180 dias de indemnizacion.

Es de resaitar que dicho fallo no establecié que la proteccién se hubiera conferido de
caracter permanente, por lo que se dio aplicacidn a lo establecido en el cuarto parrafo
del Articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, tal como mas adelante se explicara.

Bogota, D.C. Puerto Drummeond Valledupar, Cesar La Loma, Cesar
Calle 72 No.10-07, Of.1302 KM 10 Via Ciénaga — Santa Marta Calle 15 No.14-33, Of.409 KM 31 Via San Roque
PBX: (+57-1) 587-1000 PBX: (+57-5) 432-8000 Tels.: (+57-5) 571-1615/ 570-2591  PBX: (+57-5) 571-9300

Fax: (+57-1) 210-2054 Fax: (+57-5) 432-8000 Ext.8013 Fax: (+57-5) 571-2384 Fax: (+57-5) 571-9490 Gq
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En razon de la orden impartida, Drummond Ltd. procedid a reintegrar laboralmente al
accionante, lo cual hizo el 23 de mayo de 2017.

De igual manera se le pagd la indemnizacién de 180 dias de salario ordenada.

No obstante lo anterior, transcurridos mas de cuatro (4) meses de haber sido reintegrado
y de habérsele pagado la indemnizacién ordenada, el accionante no presenté la
demanda ordinaria para que fuera resuelta la controversia juridica planteada en la
tutela.

i Transitoriedad _del Amparo Concedido y Consecuencias de la no

Presentacién dg la demanda Ordinaria Laboral:

Teniendo en cuenta el Articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 y la amplia jurisprudencia
constitucional sobre el cardcter residual y subsidiario de la accion de tutela, Drummond
Ltd. procedid a dejar sin efectos el amparo concedido por el Juzgado Primero Penal del
Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Santa Marta, lo cual se
hizo efectivo el 29 de septiembre de 2017, es decir, cuatro (4) meses y 13 dias después
de la expedicién del fallo dé tutela, pues a pesar de haber sido requerido, el accionante
no acredité haber iniciado el proceso ordinario en contra de Drummond Ltd. con el fin
de que se resuelva de fondo la controversia planteada en la accidn de tutela.

A la fecha, transcurridos mis dieciocho (18) meses desde la desvinculacién laboral del
Sr. Saltaren, la cual se prbdujo el 23 de noviembre de 2016, tampoco se nos ha
notificado la presentacién de demanda ordinaria por parte del accionante.

El Articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 por el cual se reglamenta la accién de tutela,
sefiala que ésta procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable del accionante y por ello exige que en los casos en los que se conceda el

amparo deprecado, el accionante debe ejercer la demanda correspondiente ante el juez
competente:

Articulo 80. La tutela como mecanismo transitorio. Aun cuando el afectado

disponga de otro medio de defensa judicial, la accién de tutela procederd
cuando se utilice como mecanismo transitorio pare evitar un perjuicio
irremediable.
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En el caso del inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la sentencia que
su orden permanecerd vigente sélo durante el término que la autoridad judicial
competente utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el
afectado.

En todo caso el afectado deberd ejercer dicha accion en un término mdximo
de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no se instaura, cesardn los efectos de éste.

..” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Es importante resaltar que la norma trascrita fue declarada exequible de manera
incondicional mediante Sentencia C-018 de 1993 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

Adicional a la declaratoria de exequibilidad, reiterada Jurisprudencia de la Honorable
Corte Constitucional ha recalcado el caracter transitorio que tiene la accion de tutela, la
cual no puede en forma alguna reemplazar o desplazar al juez ordinario, asi se insiste,
entre muchas otras sentencias, en la T-203/93 M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ
GALINDO.

“El cardcter precario de la medida y la incompetencia del juez de tutela para
penetrar en el terreno reservado a otra jurisdiccion (Cfr. Corte Constitucional. Sala
Plena. Sentencia C-543, octubre 1 de 1992), lo cual es aplicacion del principio
constitucional sobre autonomia de los jueces (articulos 228 y 230 C.N.), estan
claramente subrayados en el articulo 82 del Decreto 2591 de 1991 -destinado
especificamente al tema del amparo transitorio- cuando obliga al juez de tutela a
expresar en la sentencia que su orden permanecerd vigente sélo durante el término
que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo la accion
instaurada por el afectado. Este, en todo caso, deberd ejercer la accion
correspondiente en un término mdximo de cuatro meses a partir del fallo de
tutela, cuyos efectos cesardn si asi no lo hace.” (Subraya y negrilla fuera del texto
original).

En el mismo sentido que la anterior sentencia resefiada, mediante la T-098 de 1998 M.P.
Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, se recalcd que dado el caracter transitorio
de la accidn de tutela, esta solo es procedente para evitar un perjuicio irremediable, de
tal manera que temporalmente se salvaguarden los derechos del accionante mientras se
obtiene el pronunciamiento del juez ordinario, asi lo expresa la citada sentencia:
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“Como surge con ¢laridad del articulo 86 de la Constitucidn Politica, cuando se
configure la inminencia de un perjuicio irremediable para los derechos
constitucionales afectados 0 amenazados, en términos tales que aun existiendo
un medio judicial idéneo para protegerlos la decision del juez ordinario podria
resultar inutil o tardia, el de tutela estd autorizado para conceder el amparo con

un_cardcter trangitorio, temporal, mientras aquél, culminado el _proceso
respectivo, resuelve de fondo. En tales casos, la tutela se aplica con el objeto
exclusivo de impei’r el dafio irreparable de los derechos afectados, pero el juez
constitucional no profiere fallo definitivo acerca de la especifica controversia
juridica, la que est§ sujeta al del juez competente. Por 2so, existiendo un proceso
apto para la defensa de un determinado derecho, la tutela que se otorgue con el
fin de evitar un. perjuicio irremediable corresporde a una intervencion
extraordinaria, y aﬁenas en lo indispensable, del juez constitucional en el proceso.
De alli que deba ser, por mandato constitucional, transitoria. La transitoriedad
de la_sentencia rpspectiva_es tan obligatoria_como la proteccion misma.
CumElido su Eroaiito -cuando el juez ordinario dicta su providencia, o cuando
vence el termmo' mdéximo de proteccion que el propio juez de tutela,

considerando las grcunstanc:as del caso, haya sefialado-, la orden impartida,
de suyo transrton%E pierde vigencia y deja de ser obligatoria. Se realiza en esa
forma el propdsito constitucional sobre defensa efectiva de los derechos
fundamentales, sin' que se dupliquen ni confundan las competencias de jueces y
tribunales.”

2. La tutela transitforia. La competencia restringida del juez. Cardcter precario
de la proteccion

Como surge con clgridad del articulo 86 de la Constitucién Politica, cuando se
configure la inminencia de un perjuicio irremedicble para los derechos
constitucionales achtados 0 amenazados, en términos tales que aun existiendo
un medio judicial Idoneo para protegerlos la decision del juez ordinario podria
resultar inutil o tardla el de tutela estd autorizado parc conceder el amparo con
un cardcter transitono temporal, mientras aquél, culminado el proceso
respectivo, resuelve de fondo.

En tales casos, la tutela se aplica con el objeto exclusivo de impedir el dafio
irreparable de los derechos afectados, pero el juez constitucional no profiere fallo
definitivo acerca de la especifica controversia juridica, la que estd sujeta al del
juez competente.
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Al respecto, se reiteran los principios acogidos por la Sala Plena en Sentencia C-
543 del 1 de octubre de 1992, entre otras, en torno a la autonomia funcional de
los jueces, quienes, mientras no incurran en una via de hecho al decidir sobre el
asunto que ante ellos se debate, estan libres de toda injerencia de otra jurisdiccion
en el ambito de la interpretacion que hacen sobre el alcance de la normatividad
que aplican y en lo relativo a las resoluciones que adoptan.

Por eso, existiendo un proceso apto para la defensa de un determinado derecho,
la tutela que se otorgue con el fin de evitar un perjuicio irremediable corresponde
a una intervencion extraordinaria, y apenas en lo indispensable, del juez
constitucional en el proceso. De alli que deba ser, por mandato constitucional,
transitoria.

Es evidente que, si la competencia del juez de tutela y, mds todavia, el ambito de
la jurisdiccion constitucional, se circunscriben en ese evento extraordinario a
prodigar el amparo de los derechos, a la espera de que un juez de otra jurisdiccion
decida, la transitoriedad de la sentencia respectiva es tan obligatoria como la
proteccién misma. Cumplido su propdsito -cuando el juez ordinario dicta su
providencia, o cuando vence el término maximo de proteccién que el propio juez
de tutela, considerando las circunstancias del caso, haya sefialado-, la orden
impartida, de suyo transitoria, pierde vigencia y deja de ser obligatoria. Se realiza
en esa forma el propdsito constitucional sobre defensa efectiva de los derechos
fundamentales, sin que se dupliquen ni confundan las competencias de jueces y
tribunales.

Ahora bien, en desarrollo del precepto superior, el Decreto 2591 de 1991 dispuso
en su articulo 8:

"Aun cuando el afectado disponga de otro medio de defensa
judicial, la accion de tutela procederad cuando se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sefialarg expresamente en la
sentencia_que su_orden permanecerd vigente solo durante el
término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de
fondo sobre la accidn instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado deberd ejercer dicha accion en un término
mdximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no Ig instaura, cesardn los efectos de éste. (Subraya la Sala)”.

H
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Sobre la vigencia del amparo concedido a través de sentencia de tutela, la norma
no da lugar a interpretaci¢nes pues claramente establece que el accionante debe
ejercer la accién ordinaria dentro de los cuatro meses siguientes al amparo, esta
consecuencia ha sido estudiada también en la Sentencia la T-098 de 1998:

“3. Como se interrumpe el término previsto en el articulo 8 del Decreto 2591 de
1991

Estd claro, pues, que, si transcurre el término de los cuatro

meses contem* plado en el articulo 8 del Decreto 2591 de
1991 sin que ;"se instaure la accion ordinaria, quien habia

obtenido el Q’ﬂ paro judicial transitorio incumple la carga

procesal que se le habia impuesto y aquél pierde todo

efecto.

Ese término sélo s¢ interrumpe con la presentacién de la demanda a partir de la
cual se inicie el proceso ordinario, que no es otro que el medio judicial idéneo

para la proteccion de los derechos en juego (art. 86 C.P.).

La Corte Constitucional entiende, y asi interpreta el articulo 8 del Decreto 2591 de
1991, que el término en él indicado unicamente se interrumpe si la accién
ordinaria instaurada activa un proceso en el que se cortrovierta el mismo asunto
y los mismos hechos que fueron objeto del examen adelantando por el juez de
tutela y que, segin el juicio de éste, deberian esperar la resolucién del juez
competente, por l¢ cual la proteccion que dispensé respecto de ellos solamente
fue transitoria.

Por lo tanto, para determinar, en caso de discusidn, si la carga procesal ha sido
atendida por el actor, habré que comparar el nicleo del debate en los dos
procesos, de moda que si no existe relacién alguna entre ellos, no se cumple la
condicién impuestq por el articulo mencionado y cesan los efectos de la proteccién
constitucional.”

En el presente caso no hay discusién en cuanto a la no presentacién de una demanda
ordinaria laboral por parte del accionante para que se resuelva de fondo la controversia
planteada en ia accién de tutela: el accionante no ha manifestado que la haya
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presentado y Drummond Ltd. no ha sido notificada tampoco de proceso ordinario alguno
seguido por el Sr. Saltaren.

En consecuencia de lo anterior, no existe justificacion ni fundamento legal alguno para
extender el amparo concedido mas alld de los cuatro (4) meses establecidos en el
Articulo 8 del Decreto 2591 de 1991.

En este aparte es fundamental resaltar que, de conformidad con el Articulo 230 de la
Constitucidn Politica, los jueces de la Republica estdn sometidos al imperio de la ley. La
equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial”; razén por la cual la decision debe tomarse con
fundamento en la norma applicable al caso, que no es otra que el pluricitado Articulo 8
del Decreto 2591 de 1991.

. Solicitud:

Con anterioridad al incidente de desacato que nos ocupa, el accionante presentd otro en
el mes de septiembre del cursante afio, en el cual ese despacho concluyé que Drummond
Ltd. habia dado cabal cumplimiento a la orden impartida y en consecuencia ordené el
archivo del mismo.

En la providencia que resolvié el incidente de desacato se destacan las siguientes
afirmaciones de su sefioria:

“Como se observa, no obra en el cuaderno unico del incidente de desacato, una
razon siquiera sumaria, para endilgarle responsabilidad a la incidentada, frente
al presunto desacato de orden judicial, proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Santa Marta, en
data dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)...

”

Bajo esta misma posicion, queda acobijada lo manifestado por el accionante sobre el
nuevo despido y la naturaleza del mismo, pues estas son cuestiones que fueron debatidas
en su oportunidad y tutelados en su momento derechos fundamentales que resultaron
agredidos, siendo que en esta ocasion los_conflictos de naturaleza laboral deben
dirimirse ante la respectiva jurisdiccion, especialmente porque no se observa que
acaezca perjuicio irremediable o que se mantenga la estabilidad laboral reforzada en
la que se escuda el interesado....” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

¥l
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En razon de lo anterior y tada vez que los mismos hechos del presente incidente desacato
fueron revisados en antetior oportunidad por ese despacho, habiéndose decretado el
cumplimiento del fallo de tutela en cuestién por parte de Drummond Ltd., solicito a
usted se ordene nuevamente el archivo del incidente promovido por el apoderado del
Sr. Saltaren Rueda en contra de mi representada.

Admitir que una sentenci§ de tutela confiera un amparo permanente a un accionante
equivale a violar el debidq proceso al demandado, en este caso a Drummond Ltd., toda
vez que no se le permité ejercer la defensa efectiva de sus derechos dentro de un
proceso con las etapas y términos propios de controversias suscitadas en la relacién de
trabajo establecidos en el Cédigo de Procedimiento Laboral. Adicionaimente, ello
implicaria que se suplante al juez ordinario por parte del juez de tutela, invadiendo
ilegalmente de manera pei‘manente la esfera de competencia del juez ordinario laboral.

Iv. Informe Sobre Encargado de Darle Cumplimiento al Fallo de Tutela:

Manifiesto a su sefioria que el suscrito representante legal de Drummond Ltd. es el
encargado de dar cumplimiento al fallo de tutela proferido dentro del Radicado de la
referencia, mis datos son:

Nombre: Marco Tulio Castro Castillo
Identificacion: C.C. No. 12°646.575 de Valledupar, Cesar.
Cargo: Abogado de Campo

Mi superior jerarquico es el Dr. Juan Carlos Lépez Gonzalez, identificado con C.C. No.
80.413.692, quien ostenta el cargo de gerente Juridico de Drummond Ltd.

V. Anexos:

- Certificado de Existencia y Representacion Legal de Drummond Ltd.
- Sentencia T-098/98 proferida por la Corte Constitucional.

Cordialniente; L

Tulio Castro Castillg
C.C. No. 12646.575 '

Representante Legal
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JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
‘DE SANTA MARTA - MAGDALENA
AV. DEL LIBERTADOR NO. 14 - 57 Piso 2 Ofic. 204
TEL: 4200255

INFORME SECRETARIAL - Santa Marta, cinco (05) de julio de dos mil dieciocho
(2018). 47001-4071-003-2017-00030-01. Paso al Despacho de la Sefiora Jueza ¢l
incidente de desacato de la referencia, recibido por correo electronico a las 8:00 am
de la fecha, poniendo en su conocimiento que mediante providencia de calendas
veintidos (22} de junio de los cursantes, el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial - Sala Segunda de Decision para Asuntos Penales de Adolescentes- en
Tutela, ordeno a este Juzgado, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente fallo, profiriera una determinacion en relacién al asunto
dilucidado en los incidentes de Desacato presentados por el ciudadano GUILLERMO
ALIRIO SALTAREN RUEDA, de 27 de septiembre ¥ 20 de noviembre de 2017. Sirvase
proveer, \

CINDY DEL C N LAFAURIE BARROS
SECRETARIA

JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, SANTA MARTA D.T.C.H., cinco (05)
de julio de dos mil dieciocho (2018).

INCIDENTE DE DESACATO seguido por el sefior GUILLERMO ALIRIO SALTAREN
RUEDA contra DRUMMOND LTD.

RAD: 47-001-4071-003-2017-00030-01

Visto y comprobado el anterior informe secretarial, el Juzgado en obedecimiento a
lo ordenado por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Segunda
de Decision para Asuntos Penales de Adolescentes.- en Tutela, en providencia adiada
veintidos (22) de junio de la presente anualidad, rehara el tramite de los incidentes
relacionados, corriéndosele los respectivos escritos al Doctor MARCO TULIO CASTRO
CANTILLO, en su condicién de Representante Legal para Efectos Judiciales ¥
Administrativos de la Drummond Ltd, por el término de un (1) dia para que se pronuncie
al respecto. En el entendido de que lo que busca el incidentante es el cumplimiento del
fallo y, que la sancién al Representante Legal de la entidad accionada, si a ello hubiere
lugar, sea la medida extrema y final, cumpliéndose lo establecido en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, por tanto y en razon a ello, ésta agencia judicial, conminara al
superior del responsable, JUNTA DE SOCIOS de la DRUMMOND LTD, para quc le
requiera, haga cumplir el fallo y le abra el correspondiente procedimiento disciplinario.

En razon a lo expuesto, el Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes de
Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: REHAGASE EL TRAMITE del incidente de desacato presentado por

GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA contra DRUMMOND LTD, en
obedecimiento y cumplimiento a lo ordenado por el Honorable Tribunal Superior del

¥4



Distrito Judicial - Sala SEgunda de Decision para Asuntos Penales de Adolescentes-
en Tutela, en providencia adiada veintidés {22) de junio de la presente anualidad.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO al MARCO TULIO CASTRO CANTILLO, en su
condicion de Representante Legal para Efectos Judiciales Y Administrativos de la
Drummond  Ltd, identificado con cedula de ciudadania N° 12.645.575,
por el termino de un (1) ¢ia, a quien se le pene de presente gque conforme at Decreto
2591 de 1991, la persong que incumpla una orden judicial emanada de un fallo de
tutela incurrira en desagato sancionable con arresto de seis (6) meses y multa de
veinte (20) salarios miFnimos mensuales  legales vigenteg, sin perjuicio de las
sanciones penales a quejatude el articulo 52 del precitado Decreto.

TERCERO: OFICIESE 4l superior jerarquico del Representante Legal parg Efectos
Judiciales y Administragivos de DRUMMOND L1D., JUNTA DE S0CIOB. segun
consta en el Certificado de existencia y representacion legal, . para que en el-zérmino
de veinticuatro (24) norjas contadas a partir de la notificagion del presente auto,
haga cumplir el fallo de §utela proferido por el Juzgado Primero Penal Municipal para
Adolescente de esta ciudgd, el 16 de mayo del afo dos mil diecisiete {2017), y abra el
correspondiente procediniento disciplinario contra aquel pcr la omision en la que
han incurrido. i

CUARTO: prevéngaselq a la incidentada DRUMMOND LTD, que de acuerdo a la
scntencia de constitucianalidad C-367 de 2014, el incidente de desacato debera ser
fallado en el término @e diez (10) dias hébiles contados a partir de la apertura
del mismo. ,

QUINTO: Notifiquese ".Lte proveido a las partes personalmente o por el medio mas
expedito posible.

NOTIFIQUESE Y cﬁMl}LASE

{
PAULINA DE J

f

DEZ PUCHE
JUEZA ,
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JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS
DE SANTA MARTA - MAGDALENA
AV. DEL LIBERTADOR NO. 14 - 57 piso 2 Ofic. 204
TEL: 4209255

Santa Marta, diccinueve (19) de julio dc dos mil dieciocho (2018)

Oficio No. { q-? 8

Sefores
DRUMMOND LT ‘
Att: JUNTA DE SOCIOS, en su condicion de Superior Jerarquico smaring drummonditd,com

REF. INCIDENTE DE DESACATO promovido por el sefior GUILLERMO ALIRIO SALTAREN
RUEDA contra MARCO TULIO CASTRO CANTILLO
RAD. 2017-00080-01

El Juzgado se permite comunicar lo resuclto en auto de calendas diecinucve (19) de julio de
dos mil dicciocho (2018):

RESUELVE: PRIMERO: IMPONER SANCION de arresto dentro de! incidente de desacato
identificado con el radicado No. 47-001-4071-003-2017-00030-01, quc fucre promovido por el
sefior GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA actuando en nombre propio contra
DRUMMOND LTD, representada legalmente por el doctor MARCO TULIO CASTRO CANTILLO
en su condicién de Representante Legal para Efeclos Judiciales y Administrativo de
Drummond Ltd identificado con cedula de ciudadania N° 12.645.575, en virtud del
incumplimiento del fallo de tutcla adiado el 16 dec mayo de 2017, sancion esta, que se impone
por cl termino de tres (03) dias y multa de tres (03) salarios minimos legales mensuales
vigentes al Doctor MARCO TULIO CASTRO CANTILLO, en su condicién de Representante Legal
para Efcctos Judiciales y Administrativo dc Drummond Ltd, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 12.645.575, arresto que debera cumplir en las instalaciones del Cuerpo
Técnico de Investigacion de la Fiscalia de Santa Marta - Magdalena o donde se realice su
arresto. La multa de tres (03) salarios minimo legal mensual vigente, a favor del Fondo
Rotatorio del Consejo Superior de la Judicatura a la cuenta DTN MULTAS Y CAUCIONES
EFECTIVAS No. 3-0070-000030-4 del Banco Agrario. Comisiénese por término de tres (3) dias
al Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia de Santa Marta — Magdalena para efecto de
lograr la identificacion plena del Doctor MARCO TULIO CASTROQ CANTILLO, en su condicion
de Representante Legal para Efectos Judiciales y Administrativo de Drummond Ltd.
SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito posible esta decision a los intervinientes.
TERCERO: Cumplido lo antcrior, surtase la consulla para lo cual se dispone remitir lo
actuado a Jos Juzgados Penales del Circuito para Adolescentes, previo rcparto.
CUARTO: EJECUTORIADO este proveido oficiese a las autoridades de Policia de esta ciudad
para que procedan al arresto del Doctor MARCO TULIQ CASTRO CANTILLO, en su condicion
de Representante Legal para Efectos Judiciales y Administrativo de Drummond Ltd, y remitirlo
a las instalaciones del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia de esta ciudad, para que
cumpla la sancién de arresto impuesta por el Juzgado. QUINTO: ORDENESE compulsar
copias de este incidente a la Fiscalia General de Nacidon seccional Santa Marta y a la
Superintendencia de Salud, para que si lo consideran abran las correspondientes
investigaciones Penales y Disciplinaria si a ello hubiere lugar contra el Doctor MARCO TULIOQ
CASTRO CANTILLO, en su condicion de Representante Legal para Efectos Judiciales y
Administrativo de Drummond Ltd. SEXTO: EJECUTORIADO ecstc proveido, enviese a la
Direccion Scccional de la Administracién de Justicia- Jurisdiccién Coactiva, para lo de su
competencia con respecio a la multa impuesta al incidentado Doctor MARCO TULIO CASTRO
CANTILLO, en su condicion de Representante Legal para Efcctos Judiciales y Administrativo
de Drummond Litd. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.FDO.DRA. PAULINA DE JESUS
FERNANDEZ PUCHE.LA JUEZA,

De Usted; atentamente,

CINDY DEL CARMEN LAFAURIE BARROS
Secrctaria
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JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE
3 CONTROL DE GARANTiAS
. DE SANTA MARTA - MAGDALENA
AV.DEL LIBERTADOR NO. 14 - 57 piso 2 Ofic, 204
TEL: 42092 55

Santa Marta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Oficio No. | A2

Setlores
DRUMMOND LT ;

Att: MARCO TULO CASTRO CANTILLO, en su condicion de Representante Legal para Efectos
Judiciales y Administrativas smarinw drumimondltd.com

REF. INCIDENTE DE DESACATO promovido por el sefior GUILLERMO ALIRIO SALTAREN
RUEDA contra MARCO TULIO CASTRO CANTILLO
RAD. 2017-00080-01 i

El Juzgado se permite comunicar lo resuelto en auto de calendas diecinueve {19) de julio de
dos mil dieciocho {2018):

RESUELVE: PRIMERO: IMPONER SANCION dc arresto dentro del incidente de desacuto
identificado con el radicadpb No. 47-001-4071-003-2017-00030-01, que fuere promovido por ¢l
senor GUILLERMO ALIRIO SALTAREN RUEDA actuando en nombre propio contra
DRUMMOND LTD, repres¢ntada legalmente por el doctor MARCO TULIO CASTRO CANTILLO
en su condicion de Ret:rcsentante Legal para Efectos Judiciales y Administrativo de
Drummond Lid identificado con cedula de ciudadania N° 12.645.575, en virtud del
incumplimiento del fallo de tutela adiado el 16 de mayo de 2017, sancion esta, que se¢ impone
por ¢l termino de tres {Q3) dias y multa de tres (03) salarios minimos legales mensuales
vigentes al Doctor MARCQ TULIO CASTRO CANTILLO, ¢n su condicién de Representante Legal
para Efcctos Judiciales y Administrativo de Drummond Ltd, identificado con la Cécula dc
Ciudadania No. 12.645.375, arresto que debera cumplir cn las instalaciones del Cuerpo
Técnico de Investigacion [de la Fiscalia de Santa Marta — Magdalena o donde se realice su
arresto. La muita de tres (03) salarios minimo legal mensual vigente, a favor del Fondo
Rotatorio del Conscjo Superior de la Judicatura a la cuenta DTN MULTAS Y CAUCIONES
EFECTIVAS No. 3-0070-000030-4 del Banco Agrario. Comisionese por término de tres (@) dias
al Cuerpo Técnico de Inveéstigacion de la Fiscalia de Santa Marta - Magdalena para clcelo de
lograr la identificacién pi¢na del Doctor MARCO TULIO CASTRQ CANTILLO, en su condicién
de Representante Legali para Efeclos Judiciales y Administrativo de Drummord Lid.
SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito posible esta decision a los intervinientes.
TERCERO: Cumplido loi anterior, surtase la consulta para lo cual se dispone remitir io
actuado a Jos Juzgados Penales del Circuito para Adolescentes, previo rcparto.
CUARTO: EJECUTORIADO cste proveido oficiese a las autoridades de Policia de esta ciudad
para que procedan al arrgsto del Doctor MARCO TULIO CASTRO CANTILLO, en su condicion
dc Representante Legal pgra Efectos Judiciales y Administrativo de Drummond Ltd, y rcmitirlo
a las instalaciones del Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia de csta ciudad, para que
cumpla la sancion de arresto impuesta por el Juzgado. QUINTO: ORDENESE compulsar
copias dc cste incidentg a la Fiscalia General dc Nacién seccional Santa Marta y a la
Superintendencia de Selud, para quc si lo consideran abran las correspondicnies
investigacioncs Penales v Disciplinaria si a ello hubiere lugar contra el Doctor MARCO TULIO
CASTRO CANTILLO, en|su condicion de Representante Legal para Efectos Judiciales v
Administrativo de Drumimond Lid. SEXTO: EJECUTORIADO este proveido, cnviese a la
Direccion Seccional de la Administracién de Justicia- Jurisdiccion Coactiva, para lo de su
competencia con respectd a la multa impuesta al incidentado Doctor MARCO TULIO CASTRO
CANTILLO, en su condidén de Representante Legal para Efectos Judiciales y Administrativo

de Drummond Ltd. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.FDO.DRA. PAULINA DE JESUS
FERNANDEZ PUCHE.LA|JUEZA.

De Usted; atentamente, :

'CINDY DEL CA N LAFAURIE BARROS
Sccrelaria




